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学术国际化与社会科学评价体系
———以 SSCI指标的应用为例
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( 北京大学 教育学院，北京 海淀 100871)

摘 要:《社会科学引文索引》( Social Science Citation Index，SSCI) 是 20 世纪 60 年代美国
科学情报研究所建立的综合性社科文献数据库。中国众多高校将在 SSCI 上发表论文的
数量引入社会科学评价体系中，作为衡量教师科研质量与能力的重要指标。这种做法有
助于促进社会科学研究的国际化与管理评价的客观化，但也对本土研究造成了一
些不利影响。如何看待在 SSCI 期刊上发表论文，涉及如何客观地看待学术国际化的问
题。因此，中国需要建立一套多元化、本土化的评价体系，正确而客观地对社会科学成果
进行评价。
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《社会科学引文索引》( Social Science Citation
Index，简称 SSCI) 因其覆盖学科较全、评价机制较成
熟、评审专家权威，已成为西方学术评价的重要参考
指标之一，在业界享有较高声誉。近年来，在标榜竞
争、追求效率与卓越的“新管理主义”影响下，我国
众多高校将在 SSCI 上发表论文的数量引入学术评
价体系中，推动了社会科学研究走向世界，但也在一

些情况下对本土研究带来了不利影响，促使学界对

现行的社会科学评价体系进行反思与修正。

一、SSCI指标的应用与必要性

随着全球化时代的到来，世界范围内的政治、经
济、文化、教育等领域互动增多，各国之间的相互依
赖性日益增强，逐渐形成相互联系、相互补充的有机

整体。学术研究尤其是社会科学研究，也随着研究
对象的全球化而不可避免地需要走向世界，交流沟

通。20 世纪 80 年代以来，中国社会科学研究经过
几十年的重建与发展，已经从借鉴西方模式到形成

了自己的科学体系、理论框架、管理体制和评价机
制。在学术国际化的背景下，中国社会科学研究一
方面应当博采众长，引进国际先进文化并促进自身

创新发展; 另一方面也应当积极地将自身研究成果

推向世界，与各国学者进行平等对话，在国际学术领

域发出中国的声音。这在国家政府层面已经得到了
重视，例如 2011 年发布的《国家哲学社会科学研究
“十二五”规划》提出，中国哲学社会科学研究应当
“把握时代脉搏，树立世界眼光，使哲学社会科学研
究始终面向现代化、面向世界、面向未来”，同时，应
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当“深入实施哲学社会科学研究‘走出去’战略，推
动我国哲学社会科学优秀成果和优秀人才走向世

界，加强对外学术交流与合作，不断提升我国哲学社

会科学研究的国际影响力”［1］。
发表国际论文是中国科学研究“走出去”的重

要途径和表现，国际期刊的论文发表数量也是衡量

高校科研能力的关键指标。在自然科学、社会科学
和人文科学领域，这一指标通常分别通过 SCI、SSCI
和 A＆HCI期刊论文发表数来衡量。例如，在上海交
通大学世界大学学术排行榜中，科研质量一项占了

20%的权重，而这一项的衡量依据就是 SCI 和 SSCI
论文发表数［2］。
《社会科学引文索引》( SSCI) 是 20 世纪 60 年
代美国科学情报研究所建立的综合性社科文献数据

库。数据库涉及经济、法律、管理、心理学、区域研
究、社会学、信息科学等研究领域。2014 年共收录
期刊 3 000 余种，语种包括英语、德语、法语、西班牙
语、葡萄牙语等，其中英语类期刊数量最多，其次是
德语和法语［3］。在社会科学领域，SSCI 论文发表不
仅被用来衡量高校的科研水准，也是对教师科研质

量与能力进行考核的关键指标，在人才招聘、绩效考
核、职称评定、职位晋升、科研奖励中占据重要地位。
比如，复旦大学国际关系与公共事务学院在招聘青

年研究员时，要求应聘者应“具有较高的科研能
力”，并且“已有多篇第一作者论文在 SSCI 上发
表”［4］。北京大学在《北京大学社会科学国际学术
论文奖励暂行办法》中规定，署名单位有“Peking
University”并发表在 SSCI、A＆HCI 或 SCI 引文数据
库的文章，类型为 Article的奖励 6 000 元科研经费，
其他类型文章奖励 4 000 元科研经费［5］。在国内其
他一些高校关于教师奖励的规定中，我们也可以看

到类似做法，并且奖励力度普遍大于北京大学。
将 SSCI论文发表作为中国高校学术评价指标，

具有必要性和合理性。首先，这种评价标准符合高
等教育研究国际化的趋势。学术的国际化是使用科
学的方法、无障碍的语言、规范的样式在国际公共学
术平台上展示和交流学术研究过程及其创新成果，

为国际学术界所接受或应用［6］。SSCI 作为国际知
名的社会科学学术期刊检索系统，已经被普遍接受

作为该领域的重要评价标准，是适合全球学者进行

学术展示与交流的平台。中国学者的论文在 SSCI
期刊上发表，一方面说明其学术研究方法和成果符

合国际规范，得到了国际学术界的认可; 另一方面也

能够显示中国学者在国际舞台上的影响力，在国际

平台上发出自己的声音。中国高校在建设世界一流

大学的过程中，如果在国际期刊上发表论文少、学术
成果不参与全球争鸣，其国际影响力就会被质疑，可

能将面临日渐边缘化的危机。因此，鼓励国内学者
在 SSCI期刊发表论文，可以倡导中国社会科学积极
地与国际接轨，是中国社会科学研究进入国际学术

共同体的主要途径之一。
其次，以 SSCI论文发表为学术评价指标具有定

量评价的客观性。社会科学研究具有一定的主观色
彩，如果不采取客观化的、可量化的指标，在评价和
管理时难以保证公平。通过引入国际上普遍采用的
评价方式，以 SSCI期刊发表论文的数量和质量为标
准进行学术评价，可以规范现有的学术评价体系。
这在一定程度上也可减少学术评价的“暗箱操作”
与“学术人情”，为社会科学研究的国际化提供公平
的竞争与激励环境。
在实践层面，将 SSCI论文发表引入学术评价体

系鼓励了我国学者在 SSCI 期刊上发表论文。根据
刘莉和刘念才的统计，自 1978 到 2007 年，我国发表
的 SSCI论文数量呈逐年上升趋势，从 1978 年的 10
篇，上升到 2007 年的 1 014 篇。与此同时，我国学
者发表的 SSCI论文占全世界 SSCI 论文的份额也在
上升，由 1978 年的 0． 01%上升到 2007 年的0． 61%。
其中，SSCI发表数量上升最快的时间是 21 世纪初
的十几年，年平均增长率一直保持在 11% ～ 38%之
间［7］。这一时期正是我国社会科学研究“走出去”
的时期，高校越来越重视 SSCI 期刊发表，也出台了
越来越多的鼓励措施。因此，我国学者在 SSCI期刊
发表越来越多的论文，这与学术评价体系对国际发

表的重视密不可分，也体现了中国社会科学研究逐

步走向世界的过程。

二、过于强调 SSCI指标的不利影响

以 SSCI论文发表量为评价指标，有助于促进学
术研究的国际化与管理评价的客观化。但是，SSCI
指标也是一把“双刃剑”，在促进中国高校学术国际
化的同时也埋下了一些隐患。如果在评价体系中过
分重视 SSCI指标，将产生三个方面的不利影响。
首先，过于强调 SSCI期刊论文发表会导致国内

学者迎合西方的学术范式，忽视对本土问题的深入

研究。由于 SSCI主要收录的是以美国为代表的西
方国家的期刊，以中国本土问题为主要研究对象的

文章往往无法成为期刊关注的热点。为了吸引国外
学术期刊的注意并在这些刊物上发表论文，中国研

究者的视域也常常被“西方化”甚至“美国化”。覃
红霞和张瑞菁对 SSCI期刊 Higher Education 杂志论
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文进行了统计分析，发现从 1980 年至 2006 年，该刊
物发表的 18 篇关于中国或由中国作者写作的文章
中，大部分由台湾地区与香港地区的研究者发表，其

研究课题也集中在中西比较、留学、学术自由等方
面。当前中国教育领域亟待关注的难题，如高
职教育、农村教育等问题并未真正成为该杂志关注
的核心［8］。一味迎合 SSCI期刊感兴趣的研究课题，
将导致研究者出现三种现象: 重点研究西方的问题、
研究西方关注的中国问题、直接援引西方理论来解
读中国本土问题。在极端情况下，这种“亦步亦趋
式”的学术研究将会使中国学者不自觉地迷失于损
己利人的学术歧途，逐渐变成英美大学中国研究中

心的藩属［9］。
其次，在学术评价中引入 SSCI指标是移植自然

科学标准，忽视了社会科学的特殊性。虽然自然科
学领域以 SCI 论文发表为重要评价指标，但是社会
科学的研究具有自身特点，与自然科学有诸多不同。
1． 二者的研究对象特质不同。自然科学的研究对
象是蕴含在大量自然现象中的客观规律，这些规律

不受国界与文化的限制。而社会科学的研究对象则
是社会现象及规律，它们受到不同国情与文化传统

的制约，具有社会性与历史性。2． 二者的研究范式
不同。自然科学讲究严密的逻辑推演和客观的实验
证据，研究范式较为统一。而社会科学的研究范式
具有多元性，在研究的过程中需要以研究者为工具

进行意义反思和建构。研究者自身的文化背景差
异，很可能造成对同一研究对象不同的判断。3． 二
者使用的语言工具不同。现代自然科学研究很早就
建立起了英语的使用平台，具有统一的符号、公式和
术语，为不同国家学者的交流构建了共同的话语体

系。社会科学与之不同，语言作为学科研究的重要
工具与主体，其差异性不能被抹杀。4． 二者的研究
成果呈现形式不同。在自然科学领域，学术成果多
以论文形式呈现，例如爱因斯坦、哥德尔这样的科学
家，一生中最重要的一两篇论文即可奠定其在科学

史上的地位。而在社会科学领域，学术成果则以专
著为主。根据荷兰高校 1980—1985 年年度报告中
的出版品资料分析，人文社会科学的图书出版品比

期刊发表数量更为庞大［10］。总之，社会科学研究对
象的社会性与历史性、研究范式的多元性、语言工具
的差异性和学术成果以专著为主的特性都决定了社

会科学不能采取与自然科学研究相同的、单一化的
评价体系。
再次，过于强调 SSCI 期刊论文发表，会导致国

内学界轻视母语研究成果。由于高校对于 SSCI 论

文发表具有硬性要求或较高奖励，而且 SSCI期刊对
论文发表要求较高，一些学者选择将精力主要放在

国际期刊上发表论文，将最好的研究成果以英文形

式向外投稿。这导致本土学界流入越来越多的低层
次论文，在本该发表优秀本土论文的顶级国内学术

刊物上，出现了“真空”的状态。如果众多优质的研
究成果不参与国内学界争鸣，这必将影响到中国学

术界的健康发展。此外，为了 SSCI 发表，研究者也
不得不舍弃母语而选择英语写作。国际著名教育学
家菲利普·G． 阿特巴赫( Philip G． Altbach) 观察
到，“英语的统治地位使得世界范围内的科学日趋
成为使用英语的主要学术系统为主导的霸权统治，

并且给不使用英语的学者和大学带来了挑战”［11］。
在社会科学领域，学者们也面临同样的挑战。在
SSCI收录的 3 000 余种期刊中，大多数期刊语言为
英语，其中显示来自中国的 10 本期刊，也均在香港
或国外以英文出版［12］。母语是社会科学研究者们
最为熟悉的语言工具，据此也可以做出最为深刻的

思考。如果研究者纷纷放弃母语与母语思维，必将
抑制社会科学研究的深入发展。
总体而言，在当前以 SSCI指标为代表的学术国

际化过程中，存在着“西方化”的趋势。部分中国的
社会科学研究者在向国际标准靠拢时，也在潜移默

化地按照西方的思考与表达方式，代替自身的研究

方向与研究内容。我们应当对这种情况提高警惕，
因为如果学术的政策、方向、审核与取舍全为西方学
界所操纵，那么中国学者的角色将永远是奉承者及受

审者，落入被动的地位［13］。长此以往，这种做法将会
使中国学者丧失学术批判的能力和学术研究的自信，

也必将会对我国社会科学的发展产生不利影响。

三、建立新的社会科学评价体系

如何看待 SSCI 指标在社会科学评价体系中的
地位，对此问题的讨论并非中国大陆独有。例如，中
国台湾学者周祝瑛指出，台湾地区存在着“SSCI 综
合征”( SSCI Syndrome) : 由于政府和高校对于 SSCI
期刊论文发表的过分关注，学者们不得不投入大量

时间和精力致力于国际论文发表，而忽略了教学及

对本土问题的研究［2］。类似的“综合征”也出现在
韩国和其他一些亚洲国家，引发了一些学者的质疑

与反思［14］。在国际化与本土化的张力下，如何鼓励
研究者趋利避害，在“走出去”的同时保持文化主权
意识，是这些国家和地区的学者共同面临的问题。
中国学术研究在国际化的过程中经历了三重境

界: 第一重境界是把西方学术转译为中国现代学术，
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即输入阶段。第二重境界是向世界学术中心发出中
国的声音，即输出阶段。前两种境界都未能摆脱
“西方中心”，体现着希望获得西方认可的心态。国
际化的第三重境界，是发展根植于汉语的、本土的、
原创性的学术。我国正处于学术国际化的第三个阶
段，相应地也需要科研机构改变对 SSCI、A＆HCI 和
SCI发表数量的盲目崇拜，建立适合于汉语学术的
国际化评价体系［15］。鉴于单纯使用 SSCI 指标来评
价社会科学研究成果所带来的不利影响，高校在改

革社会科学评价体系时可以考虑从以下四个方面入

手，建立起多元的本土化评价体系。
第一，打破数量桎梏，强调评价成果的多元性，

切忌“一刀切”。正如上文所述，在人文社科领域，
学术成果的表现形式并不仅仅是论文，而研究者的

能力也不能仅从论文发表数量来衡量。因此应当建
立一种多元评价标准，除了重视在 SSCI 和 A＆HCI
来源期刊上发表论文外，人文学科的学者还应当在

国际著名的出版社出版著作。学者追求在 SSCI 和
A＆HCI来源期刊上发文数量的同时，更应该注重文
章的被引用率和实际影响力［16］。在评价成果多样
化的方面，北京大学人文社会科学实行的“代表作”
制度也是一种有益的尝试。该体系对文科学者的评
价不以成果的形式和数量为主要依据，而是主要参

考其“代表作”，“代表作”可以是一本著作，或者是
几篇论文，无所谓国内或国际发表。此制度需要同
行评议，这就保证了学术评议的公平合理，直接针对

成果进行评估，突破了重数量轻质量的误区，每三到

五年评价一次，尊重了人文学科的研究规律，是一种

比较符合中国国情的评价体系［17］。
第二，国际化与本土化并重，在鼓励国际发表的

同时保证对本土学术价值的尊重。在国际期刊发表
论文值得鼓励，但在评价体系中不应赋予过多的权

重。中国台湾的学者们于 2010 年向台湾“教育部”
提交联名公开信，呼吁“停止将 SSCI 作为学术研究
和政策的最佳参考指标”，并提出建立一套多元的、
国内国际并重的评价体系。在这套体系中，无论是
在国际期刊上还是在国内期刊上发表论文，无论是

在网络、报纸还是在 SSCI 上发表论文，无论是受聘
为荣誉教授还是主持课题，都会被认为是学者参与

科研的认证［18］。这种评价标准摒弃了对国外期刊
发表的一味推崇，体现出对本土学术期刊和发表的

尊重。同时，鼓励学者在国内期刊发表，也能够引导
学者采用中文进行写作，利用熟悉的母语进行更加

深入的思考和研究。
第三，尊重学科差异，对人文社科领域不同学科

区别对待。由于不同学科的研究边界不同、国际化
程度不同、国际发表的意义不同，因此不应当对所有
学科使用统一的评价标准。例如，现阶段对于中国
历史和国际政治领域，就不应当使用同样的评价标

准。因为前者的研究对象、研究语言、受众群体都决
定了研究成果更适合优先在国内发表，而后者的成

果不仅应在国内发表，也应当走向世界，接受国际认

可。如果对二者的国际发表提出相同的硬性要求，则
是不恰当且不符合实际的。因此，在制定相应的评价
标准时，也应当充分考虑学科差异，进行区别对待。
第四，考虑到院校差异，不以同一标准来要求不

同层次院校的教师。西蒙·马金森( Simon Margin-
son) 指出，各国的高等教育均在一定程度上存在院
校垂直分割的情况，即存在着顶尖研究型大学、研究
型大学和单纯教学型大学的区分。三类高校的教师
层次、生源水平、国际化程度均有不同，科研相对于
教学的重要性也是依次降低的［19］。这种院校垂直
分割在我国的高等教育领域也有所体现。我国本科
院校有“985”高校、“211”高校与普通本科院校之
分，不同层次院校对教师在国际期刊上发表论文的

要求也应有所不同。如果让所有高校都向顶尖院校
看齐，要求教师必须在国际期刊上发表论文，就会错

误地引导教师，为其施加过多压力，减少其本该投入

在教学上的时间和精力，对高等教育的发展带来不

利影响。
总而言之，对于学术价值的评价，不应该仅仅根

据 SCI或其他外来机构的排名———也就是说，不应
该将评价的权力交予外国人。支持以母语发表的研
究成果，在国内和国际的发表间找到平衡，将有助于

形成活跃的研究团体。而最为关键的是，要正确认
识本国的科学与知识团体的重要性。虽然创造一种
国内和国际的平衡状态或许并非易事，然而，知识的

独立却取决于此［11］。通过建立数量与质量并举、国
际与本土并重、差异与共识并存的评价体系，中国社
会科学方能既维护学术独立又参与国际争鸣，促进

世界学术共同体在相互尊重和平等交流的基础上持

续发展。
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Academic Internationalization and Chinese Social Sciences Evaluation System:
Taking SSCI Indicator as an Example

XU Xin1，JIANG Kai2

( Graduate School of Education，Peking University，Haidian Beijing 100871，China)

Abstract: Social Science Citation Index ( SSCI) is a comprehensive social science literature database，estab-
lished in the 1960s by the Institute for Scientific Information． Many Chinese universities have adopted SSCI publi-
cations as an important indicator in academic evaluation system，which measures the research quality and capability
of university faculties． This approach contributes to the internationalization of Chinese universities，as well as the
establishment of an objective academic evaluation system． However，this approach has in practice adversely affect-
ed the development of Chinese social science research． The reflection on SSCI indicators is related to the issue of
academic internationalization，especially in developing countries． A diversified and localized evaluation system
should be established in China，which could evaluate the academic achievements in social sciences more effectively
and objectively．
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