
■ 学术广角 ？

海外 《诗经 》 学研究概述

曹 建 国

内容提要 《诗经》 是 中华 民族 的 文化元典之一 ， 也是海外汉 学研究 的 热 点 。 海外 的 《诗经 》

学研 究 多从文化人类 学 的角 度切入 ， 在研究方 法和研 究理念上给人 以 启发 。 传统 意 义上 的西

方海外汉 学研 究重镇在欧 洲 ，
二 战 以后渐渐转 移到 北美 。 但 与 此 同 时

，
我 们 也应 该注 意到 海

外汉 学 《诗经 》 研 究 中体现 出 的东 西方 差异 。
以 曰 本和韩 国 为代表 的 汉文化 圈 对 《诗经 》 的

研 究虽 有欧美 西 学 的 印 痕 ， 更有传统 中 国 旧 学 的特质 。 就学 术 启 发而 言 ， 求方法 当 以 欧美

《诗经 》 学研究为 主 ， 而版本 、 训 诂则 首推 曰 韩 《诗经 》 学研究 。

关键词 《诗经 》 海外汉学 研究理念

《诗经》 是中华民族的文化元典之
一

，
也是中 国文学的源头之一 。 在世界文化和文学的殿堂中 ，

《诗经》 有其当之无愧的一席之地 。 缘此 ， 《诗经》

一直是海外学者研究中 国文化与文学的热点 。 研究

海外 《诗经》 能拓展我们 《诗经》 研究的视野 ，
为我们 的 《诗经 》 研究注人活力 。 当然

，
讨论海外

《诗经》 学研究 ， 我们应注意到东西方的差异。 东方 日 本与韩国等一向重视中华传统文化 ， 也很早就

受到了 《诗经》 的影响 。 比如朝鲜半岛 《三国史记
？

高句丽本纪》 记载琉璃明王所作的 《黄鸟歌》 便

是四言诗 ， 并且明显有模仿 《诗经》 的痕迹。 而 《宋书
？ 蛮夷传》 记载 日 本国上书刘宋顺帝的表中 ，

已经引用了 《诗经》 的句子 。 日本与韩 国等国 的文化 ， 尤其是文学 ， 很早就融进了 《诗经》 文化因

子 。 比如 日本远在 《万叶集 》 时代 ， 诗人便从 《诗经》 中汲取灵感 ， 将 《诗》 旬改写成和歌 。 从奈良

平安时代的汉诗人到五山诗僧 ， 再到江户时代的儒者 ，
都有人模仿借鉴 《诗经 》 进行文学创作 。 具体

到 《诗经》 的研究 ，
日韩学者很早就有研究 《诗经》 的著作 。 以 日 本为例 ，

从奈良时代到现代 ， 日本

的 《诗经》 研究史已有一千五百多年① 。 韩 国的 《诗经》 研究史同样悠久② 。 但 自近代以来
，
日 韩尤

其是 日本又深受西方文化的浸染 ， 其 《诗经 》 学既有 中国传统学术的特质 ， 又有西方学术的印痕 。 从

学术启发这点来看 ， 欧美的 《诗经 》 研究重方法
，
而 日韩研究则更接近传统的 中 国 《诗经》 学研究 。

故于海外 《诗经》 学研究 ， 求方法当 以欧美 《诗经》 学研究为主 ，
而版本 、 训诂等则首推 日韩 《诗

经》 学研究 。

－ 海外 《诗经》 写本与译本

关于 日本的 《诗经 》 研究 ，
王晓平有专著 《 日 本诗经学史 》 。 该书共分为 1 0 章

， 对 日 本 《诗经》

学有全面评介 。 而关于欧美 《诗经 》 学传播接受的历史 ， 周发祥曾经作过讨论 。 他的 《 〈诗经 〉 在西

① 王晓平 《 日 本诗经学史 》
，
学苑出版社 2 0 0 9 年版 ， 第 6 2

￣

6 3 页 。

② ［韩 ］ 李相宾 《韩国受容 〈诗经 〉 的历史考察 》 ， 《第四届诗经国际学术研讨会论文集》 ，
学苑出版社 2 0 0 0 年

版
， 第 1 1 3

—

1 2 2 页 。
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？





海外 《诗经》 学研究概述


方的传播与研究》
？

， 对欧美 《诗经 》 学作了详细介绍 。 在传播部分 ， 他主要讨论了 《诗经》 在西方

的译介 ；
在研究部分 ， 他从诗体、 民俗学 、 语言学 、 口 传诗学理论 、 意象研究等五个方面对西人的

《诗经》 研究进行了综述 ，
并提出 了 自 己 的反思 。 此类成果为我们讨论东方和欧美 《诗经》 传播及研

究提供了很大的帮助 。

日本 、 朝鲜半岛 以及越南接受 《诗经》 的历史都比较悠久。 以朝鲜半岛为例 ， 《 旧唐书
？ 高丽传》

记载高句丽的读书人便研习 《诗经 》 在内的五经 。 古代朝鲜的科举 ， 《诗经》 是考试科 目之一 。 直到

今天 ， 韩国仍有超过 4 0 所大学开设 《诗经 》 课② 。 正 因为如此 ， 韩 国以及 日本 、 越南等都有古老的

《诗经》 写本 ， 其中 日 本所藏 《诗经 》 古本种类多 ，
版本良 ， 文献价值尤其大 。 日 本的 《诗经 》 写本 ，

不仅有唐时传入的唐人抄本 ， 还有 日人抄写的与唐抄本关系密切的抄本 。 这些抄本较多地保留 了六朝

以及初唐 《诗经 》 原貌 ，
如静嘉堂文库藏 《毛诗郑笺》 的旁注便保留 了大量古本资料 ，

有 的还可以 与

敦煌 《诗经 》 残卷互校 。 至于刻本
，

日本所藏宋绍兴九年刊刻 《毛诗正义》 单疏本和 《南宋刊十行本

毛诗注疏》 都是弥足珍贵的海 内珍本？。 甚或 日本还有传 自 朝鲜半岛和越南的 《诗经 》 刻本 ，
如东京

大学综合图书馆藏大南阮氏明命十八年多文堂刊本 《五经大全节要演义 》 ，
而传 自朝鲜半岛的更多 。

这对我们今天研究 《诗经》 的版本 、 异文及早期传播都有很高的价值 。

与此同时 ， 日本 、 韩 国等也有 《诗经》 译本 。 其中 日 本 《诗经》 译本尤多 ， 吉川幸次郎 、 高 田真

治 、 白川静等都曾翻译过 《诗经》 。 以 白川静的 《诗经 》 翻译为例 ， 他有两种 《诗经》 译本 ： 《诗经国

风》 （ 东京平凡社 1 9 9 0 年版 ） 和 《诗经雅颂》 （ 东京平凡社 1 9 9 8 年版 ） 。 他翻译的 目的是为了进行 《诗

经 》 研究 ， 所以他力求准确 、 好懂 。 为此 ，
他的 《诗经》 翻译

一般由录文 、 主题 、 构成 、 语释四部分组

成 ，
必要时还会加上

“

余说
”

。 他的翻译很重视诗的情趣 ， 而且想让它们具有 日本和歌的味道 。 所以说 ，

《诗经》 在译介过程中 ，
已经被不同程度地赋予了异国色彩 。

相对而言 ， 欧美接触 《诗经》 则较晚 。 根据文献记载 ，
西人对 《诗经》 的译介始于法国传教士金

尼 阁 （ ＮｉｃｏｌａｓＴｒｉｇｕｌｔ
，

1 5 7 7— 1 6 2 8 ） ， 他的译本于 1 6 2 6 年在杭州刊刻④ 。 在此后近四百年间 ， 又有诸多

的译本 ， 包括各种选译本⑤ 。 这些译本
，
以理雅格 、 亚瑟 ？ 韦利和高本汉等人的译本最为著名 。 理雅

格第
一次翻译了 《诗经》 全本 ， 他的 《诗经》 翻译以经学为主导 ， 同时也全面地展示了 《诗经》 丰富

的世俗文化内涵？ 。 尽管理雅格的 《诗经》 翻译仍带有很强的服务于宗教的 目 的 ， 却为后来 《诗经》

在欧美的传播奠定了基础 。 高本汉是著名的汉学家 ， 对中 国传统的语言学 ，
尤其是音韵学有深入的研

究 ， 成就斐然 。 他的 《诗经 》 翻译不仅有译文与注释 ，
还有记音

，
这给不懂汉语的人了解 《诗经 》 韵

律提供了很大的帮助 。 亚瑟
？

韦利 的 《诗经》 翻译以文学性著称 ， 是一部公认的
“

雅致 、 生动 、 微

妙
”

之作 。 他打破了中 国固有的 《诗经》 传统 ， 强调去经学化 ， 并把 《诗经》 分为求爱诗 、 婚姻诗 、

① 周发祥 《 〈诗经 〉 在西方的传播与研究 》 ， 《文学评论 》 1 9 9 3 年第 6 期 。

② ［ 韩 ］ 宋昌 基 《 当代韩国 〈诗经 〉 研究概况》 ， 《诗经国际学术研讨会论文集》
，
河北大学出版社 1 9 9 4 年版 ，

第 4 2
—

5 3 页 。

③ 王晓平 《 日本现存 〈 诗经 〉 古写本与当代诗经学》 ， 《社会科学战线》
2 0 1 2 年第 3 期 。 王晓平著有 《 日本 〈诗

经 〉 学文献考释》 （ 中 华书局 2 0 1 2 年版 〉

一

书 ， 对 日本见存重要 《诗经》 刻本和写本进行了研究。 同时 ， 他负责整理

的 《 日藏 〈诗经 〉 古写本刻本汇编》 也即将由 中华书局出版。

④ 张海林 《近代中外文化交流史》 ， 南京大学出版社 2 0 0 3 年版
， 第 4 1 页 。

⑤ 关于西人 《诗经》 翻译的研究 ， 除了
一

些单篇论文外 ， 读者还可以参见马祖毅的 《汉籍外译史 》 （ 湖北教育 出

版社 2 0 0 3 年版 ） ， 其中对 《诗经》 翻译的历史及译本情况有比较全面的介绍 。 李育良 《 〈诗经 〉 英译研究 》 （ 齐鲁书社

2 0 0 7 年版 ） 从译本 、 译者以及翻译方法 、 译本对比等方面对理雅格 、 詹宁斯 、 阿连璧 、 亚瑟 ？ 韦利 、 庞德等人的 《诗

经》 翻译进行了 比较全面透彻的研究 。

⑥ 与之相类的还有詹宁斯及阿连璧的 《诗经》 翻译 ， 相对而言 ，
后二者更关注 《诗经》 的文学与文化特质 。

？ 1 5 9？




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

战争诗 、 宴饮诗 、 友谊诗等 1 7 类 ， 删去 了他认为无趣的 1 5 首雅诗 。 韦利的翻译尤其注重对 《诗经》

意象的把握 ， 这与帕里
一洛德的 口传诗学理论提出的

“

主题
”

概念相近 ， 只是他们的 出发点不同 。 亚

瑟将 《诗经》 中 的
一些意象视为文学创作的技巧 ， 而 口传诗学理论则将其视为格套 。 在注释中 ， 通晓

日 语的韦利参考了 日 本研究成果 ， 这体现了东西方海外汉学研究之间的互动 ，
对以后欧美汉学家的

（诗经》 研究具有方法论意义 。

二 海外 《诗经》 研究的方法

今天当我们去考察海外汉学研究的时候
，

一个非常重要的心理内驱力是寻求方法论的支持 ，
以求拓

展我们研究传统文化的视野 。 就 《诗经》 而言 ， 也无非如此 。 缘此 ， 我们将海外 《诗经 》 研究的方法论

问题专门提出来讨论 。 因为西人治学尤重方法 ’ 所以我们先从欧美学者的 《诗经》 研究方法谈起。

谈起西人的 《诗经 》 研究 ， 最大的功绩是给传统中 国 的 《诗经》 研究引入了人类学的研究方法 。

提起这
一

点
，
我们便不能不提起法国汉学家葛兰言和他的 《 中国古代的节庆与歌谣》

一书① 。 葛兰言

（ Ｍａｒｃｅ ｌＧｒａｎｅｔ
， 1 8 8 4

—

1 9 4 0
） 师从汉学研究泰斗沙畹 ， 同时他又受到法国现代社会学派开剑者涂尔干

及其继承者莫斯的影响 ， 对社会学派的研究方法的运用也很娴熟 。 他的 《中 国古代的节庆与歌谣》
一

书在西方 《诗经》 学研究史上具有崇高的地位 。 正如亚瑟
？ 韦利所说 ：

“

我的 《诗经》 文本能受到与

我对葛兰言译本同样的尊重 ， 我就满足 了 。

”？ 原因在于该书开创并奠定了 《诗经 》 研究的
一个新范

式 ， 即文化学范式 ， 或曰人类学 、 民俗学范式。 论及 《诗经 》 人类学研究方法 ， 无论如何都摆脱不了

《 中国古代的节庆与歌摇》 所施予的影响 。 在中 国 ，
葛兰言的 《诗经》 研究影响了闻一多 ， 并通过闻

一多影响了中 国本土的 《诗经 》 学研究 。

《 中国古代的节庆与歌谣》 是葛兰言的博士论文 ， 全书共分为 5 部分 ， 绪论 、 《诗经》 的情歌 、 古

代的祭礼 、 结论和附录 。 在绪论部分 ， 葛兰言说明他研习 《诗经》 的 目是想通过 《诗经 》 了解古代 中

国人的宗教形式 。 在
“

《诗经 》 的情歌
＂

部分 ，
他将 7 2 首 《风 》 诗分为三类 ， 即 田园主题、 村落恋

爱 、 山川歌瑶 。 他想发现这些歌摇中 的本质性东西 ，
发现诗歌的原始意义 。 在

“

古代的祭礼
”

部分 ，

葛兰言以地域的不同 ， 把 中国古代的祭礼分为郑的祭礼 、 鲁的祭礼 、 陈的祭礼和春天的王祭 ， 试图用

民族志的材料梳理古代祭礼的形态与功能 ， 勾勒 出祭礼由庶民礼仪向官方仪式转化的过程。 总之 ， 葛

兰言抛开中国传统经学的态度研究 《诗经 》 ，
也没有局限于俗套的文学的方法去解读 《诗经 》 ，

而是直

接把 《诗经》 导向社会学和文化人类学的研究 。 他通过细读 、 慢读 、 重读 ， 推定 《诗经》

“

歌摇透露

了先于经典的道德教诲而存在的上古习俗
”

（ 《 中 国 古代的 节庆与歌谣 》
，
第 6 页 ） 。 尽管他的研究受到

各种批评 ， 他的结论也不无可商榷之处 ， 但他的启发意义却非常大 。

二次世界大战结束后 ，
国际汉学研究中心转移到北美 。 与此同时 ， 西方对 《诗经》 接受也逐渐进

入以诠释研究为主的阶段 。 人类学的方法仍然是 《诗经 》 研究的主要方法 ， 这其中非常重要的收获便

是王靖献的 《钟与鼓 ： 〈诗经 〉 的套语及其创作方式》 （ 以下简称 《钟与鼓》 ） 。 《钟与鼓》 运用美国学

者帕里
一

洛德的
“

口传诗学
”

理论来研究 《诗经 》 ， 而口传诗学的核心关键词有二 ： 程式和主题？ 。 所

① ［ 法 ］ 葛兰言著 ，
赵丙祥 、 张宏明译 《 中国古代的节庆与歌遥》 ， 广西师范大学出版社 2 0 0 5 年版。

②Ａｒ ｔｈｕｒ Ｗａｌｅ
ｙ ，

ＴｈｅＢｏｏｋｏｆ 

Ｓｏｎｇｓ（ Ｌｏｎｄｏｎ ：ＧｅｏｒｇｅＡｌｌｅｎ＆ＵｎｗｉｎＬｔｄ
， 1 9 3 7

）
： 3 3 7 ． 亚瑟 ？ 韦利的 《诗经》 翻译

中颇多地方涉及对 《诗经》 的理解 ，
且表现出人类文化学的视角 ， 比如他对 《诗经》 中

“

意象
”

的理解多从原始意义

的角度出发。 以 《鄘风 ？ 摄崃》 为例 ， 他认为诗中的
“

虹
”

喻指怀孕女子的腰带 ，
因此他把

“

虹
”

翻译成
“

ｇ
ｉｒｄｌｅ

”

。

③ 关于程式和主题 ，
可以参见 ［ 美 ］ 阿尔伯特 ． 贝茨 ？ 洛德著

，
尹虎彬译 《故事的歌手》

， 中华书局 2 0 0 4 年版 。

更通俗的介绍可以参见 ［美 ］ 约翰 ？ 迈尔斯 ？

弗里著 ， 朝戈金译 《 口头诗学 ： 帕里
一洛德理论》 ，

社会科学文献出版社

2 0 0 0 年版 。

？ 1 6 0 ？





海外 《诗经》 学研究概述


谓的程式是指在相同 的韵律条件下被经常用来表达某
一给定基本意念的一组文字 ， 它可 以是短语 、 从

句 ， 也可 以是句子 。 程式的核心意义在于它是歌手头脑中的产物 ， 使他在编制诗歌时能快速创作 。 它

可以在部分保持不变的前提下对另外的部分进行替换 ，
从而构成生生不息 的程式系统 。 而主题则是

一

组意义群
，
是传统诗歌的程式风格叙述一个故事时经常使用的意念组合 。 王靖献在运用帕里

一洛德
“

口传诗学
＂

理论时 ， 根据中 国语言和韵律特殊性 ， 尤其是针对 《诗经》 的情况 ， 对程式和主题作了
一些相应的修改 。

先看程式 。 王靖献认为 ， 程式是不少于三个字的
一组文字所形成的语义单元 。 这组语义单元在相

同的韵律条件下重复出现于一首诗或数首诗中 ，
以表达某

一

给定的基本意念① 。 根据这种定义 ， 王靖

献在 《诗经 》 中归纳出 6 种程式 ：
1 ． 重复出现于数首诗中的诗句 ， 如

“

悠悠我思
”

；
2 ． 在同一首诗中

重复出现的诗句 ，
如

“

悟悄不归
”

；
3 ． 语义上作为同一整体 ， 只是 由于韵律结构而在长短上有所不同

（音节多少不等 ） 的重复出现的诗句 ， 如
“

我心伤悲兮
”

之于
“

我心伤悲
”

；
4 ． 只有感叹词不同 的诗

句如
“

乃如之人兮
”

和
“

乃如之人也
”

， 或 只有形容词不同 的诗句如
“

卉木萋萋
”

和
“

卉木萋止
”

；

5 ． 字形不同但意义相近的诗句 ， 如
“

忧心殷殷
”

与
“

忧心慇慇
”

；
6

． 含有可以互相替代的同义词的诗

句 ， 如
“

食我农夫
”

与
“

食我农人
”

。 根据他 自 己对程式的理解 以及对 《诗经》 中程式的划定 ， 他得

出如下结论 ：

一

、 《诗经》 中程式诗句 占 《诗经》 总诗句数的 2 1 ％
， 而 2 0 ％是西方学者划定书面文学

与口传文学的界限 （ 即一首诗包含的程式数达到或超过 2 0％ 就可判定它属于 口传文学 ） ， 因此他认为

《诗经》 属于口传文学或 口头创作作品
；
二 、 程式赖以存在的基础是旋律 ， 是音乐

，
所以 《诗经》 是

音乐作品
；
三 、 《诗经》 中有明确作者的诗篇也有程式的存在 ， 甚至 比例还相对较高 ，

说明文人创作

初期也使用程式 ； 四 、 程式可以帮助我们判断诗篇创作的年代 ， 程式密集度越高 ，
诗篇便越古老 。

关于主题 ，
王靖献基本认同帕里

一

洛德的定义。 他承认主题是一系列相关的意象 ， 但他并不认为

主题只适用于长篇叙事诗 ， 也应该适用于短篇的抒情诗 ， 而且他认为 《诗经 》 中的
“

兴
”

便是主题

（ 《钟与鼓》 ， 第 1 2 0
－

1 2 6 页 ） 。 他以 《邶风
？ 谷风》 和 《小雅 ． 谷风》 为例 ，

讨论了
＂

兴
”

与主题的

关系 ，
以及

“

兴
”

作为创作方式是如何展开和解构诗篇的 。

“

兴
”

之外 ， 王靖献还讨论了其他主题 ，

如
“

泛舟
”

所表现的快乐和优伤主题 ，

“

莺鸟
”

表达的婚姻主题等 。

不可否认 ，
口传诗学理论对我们研究 《诗经》 有一定的启发意义 。 王靖献的 《钟与鼓》 的某些结

论也有其合理性 ， 但有些结论也可商榷 ， 如以 2 0 ％来断言 《诗经》 属于 口传文学 ， 便失之于偏 。 《诗

经》 有其特殊的成长背景 ， 自 然也有其复杂性 。 如果我们一味地照搬
“

方法
”

， 有可能事与愿违 。 并

且
“

程式
”

理论在西方一直有争论 ， 如加拿大学者多布森与夏尔便认为
“

程式
”

与
“

主题
”

是一种文

学的借用 （ 《钟与鼓》 ， 第 1 3 页 ） 。 同样 ， 易彻理 （ ＣｈａｒｌｅｓＨ．
Ｅｇａｎ ） 在他的两篇论文中结合汉乐府研

究 ， 也对程式理论提出了批评② 。

除了王靖献的 《钟与鼓 》 ，
还有许多北美汉学家的 《诗经 》 研究涉及到文化人类学 。 比如陈世骧

对
“

兴
”

义的考察就从发生学的角度把
“

兴
”

还原为先民舞蹈仪式性的狂热与激情 ， 又引用察恩伯爵

关于西方字源学中歌谣 （ ｃａｒｏ ｌ ） 中包含的舞蹈意义与中文
“

兴
”

相比较 ，
从而论证

“

兴
”

的音乐性与

舞蹈性③ 。 当然 ， 更重要的还有周策纵 《古巫医与
“

六诗
”

考》 。 在这本有趣的书中 ， 周氏主要讨论了

① 王靖献著 ， 谢谦译 《钟与鼓 ： 〈诗经〉 的套语及其创作方式》
，
四川人民出版社 1 9 9 0 年版 ， 第 5 2 页 。

②ＣｈａｒｌｅｓＨ． Ｅｇａｎ ，ＷｅｒｅＹＵｅｈ －ｆｉｉＥｖｅｒＦｏ ｌｋＳｏｎｇｓ ？Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ
ｔｈｅＲｅｌｅｖａｎｃｅｏｆＯｒａｌＴｈｅｏｒｙａｎｄＢａｌｌａｄｒ

ｙ

Ａｎｃｄｏｇｅｓ．ＣｈｉｎｅｓｅＬｉ ｔｅｒａｔｕｒｅ ：Ｅｓｓａｙｓ
，Ａｒｔ

ｉ
ｃｌｅｓ

，Ｒｅｖｉｅｗｓ
， 2 2（  2 0 0 0 ） ： 3 1

－

 6 6
；
Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ

ｔｈｅＲｏｌｅｏｆ
ＦｏｌｋｓＳｏｎｇｓｉｎＰｒｅ －

ＴａｎｇＹｉｉｅｈ －

Ｊ
ｕＤｅｖｅｌｏｐ

ｍｅｎｔ
，Ｔｏｕｎｇ


Ｐａｏ

， 8 6 （ 

2 0 0 0
）

： 4 7 
－

 9 9 ．

③ 陈世骧 《 〈诗经〉 在中国文学史上和中 国诗学史上的文类意义》 ， 台湾 《历史语言研究所集刊》 第三十九本上

册
，

1 9 6 9 年 。 原文用英文发表 ，
中译见 《陈世骧文存 》 ， 辽宁教育 出版社 1 9 9 8 年版 ， 第 1 4 2

—

1 7 8 页
， 文章名 为 《原

兴 ： 兼论中国文学的特质》 。

？ 1 6 1？





文学遗产 ？ 二〇
一

五年第三期


巫医与中 国浪漫文学之关系 。 他认为巫在中国文化史上至少有两种重要贡献 ：

“
一是医药 ， 另一则是浪

漫诗歌、 文学 、 乐舞的发扬 。

” ① 该书分为三编 ， 上编从 《诗经》 中葛屦人手 ，
讨论 《诗经》 中的祭

高楳与郊祀。 在谈到 《大雅
？

生民 》 之履迹生子神话与郊楳以及神尸践迹之舞时 ，
广征博引西方人类

学的研究成果。 中编讨论巫医与古代史官的关系 ，
大量用到 《诗经》 中的例子 ， 因而可以看作是对诗

的诠释 。 下编论古巫医对乐舞及诗歌发展的贡献 ，
在讨论古巫医与六诗之间的关系时 ， 他甚至找到六

诗名称与古巫医名之间的对应关系 ， 如巫凡之于
“

风
”

、 巫比之于
“

比
”

。 或许他的结论可 以商榷 ，
但

研究思路确实能给人启发 。 此外 ， 宇文所安的 《 〈诗经 〉 中的繁殖与再生 》
② 也同样从仪式的角度讨论

了传统的延续性问题 ， 即如何繁殖与再生 。 这一问题包括两个方面 ，

一是社会生产和种族延续 ，
二是

社会结构与政治伦理的延续 。 在论文中 ， 他讨论了 四首诗 ， 分别是 《周颂
？ 载芟》 、 《大雅 ？ 生民 》 、

《大雅
？

下武》 和 《大雅 ？ 云汉 》 ， 并认为人类文明的传统是一个用文字记录和保存的连续的知识

系统 。

在东方 ，
日本的 《诗经》 研究最先接受了西方人类学方法 ， 并取得很大的成就 。 赤冢忠 、 松本雅

明 、 白川静 、 家井真 、 福本郁子 、 石川三佐男等人 ， 都有利用文化人类学研究 《诗经》 的杰作 。 上世

纪 4 0 年代
，
赤冢忠提出了

“

兴的发生与展开
”

、

“

诗的发生与展开
”

两大问题 。 在 《古代歌舞诗的系

谱》
③ 中 ， 他提出

＂

三百篇
”

的大部分本为歌舞诗 ， 而兴是 由
“

咒术
”

产生的 。 后来他又发表了 《鹊

桥 振鹭之舞与鸟的兴》
？

， 将 《诗经 》 的兴与 《万叶集》 中的枕词加以 比较。 这是赤冢忠
“

诗经

学
”

的重要特色 ， 对以后的 日本 《诗经》 学研究产生了重大影响 。 赤冢忠的 《诗经》 研究很显然受到

了葛兰言的影响 ， 并由他完成 了 《诗经》 人类学研究方法的 日本化进程 （ 《 日 本诗经学 史 》 ， 第 3 5 4

页 ） 。 1 9 5 8 年 ， 松本雅明完成了 《关于 〈诗经 〉 诸篇形成的研究 》
⑤ 一书

，
把

＂

兴
”

的演变作为判明

诗篇完成时期的标尺 。 具体地说
，
他区分

“

兴
”

为三类 ， 朴素的 、 印象式的 、 行为式的为古 ， 象征式

的 、 譬喻式的为新 ，
存在的兴 、 必然的兴为最新 。 此外 ， 作为赤冢忠的学生 ，

家井真 、 石川三佐男都

始终把宗教学和民俗学作为 《诗经 》 研究的重要辅翼 。 家井真有 《 〈诗经 〉 原义的研究》
⑥

， 石川三佐

男则著有 《关于 〈 诗经
？ 曹风 ？ 下泉 〉

——物为水濡的古代意义和 〈下泉 〉 篇的兴复原古诗剧 》
⑦

、

《关于 〈诗经 〉 捕兔兴词与婚宴座兴演舞一以兔为对象的咒仪及其发展》 等文章 。

当然
’ 最能代表 日本之 《诗经》 文化人类学研究成就者当属白川静 。 白川静同样受到了葛兰言及

莫斯的影响 ， 著有 《稿本诗经研究》 （其中包括
“

通论篇
”

、

“

解释篇
”

、

“

兴的研究
”

） 、 《诗经
——中

国 的古代歌摇》 与 《古代歌瑶的世界， 〈诗经 〉 与 〈
万叶集 〉 》

⑧ 等 。 此外 ， 他的 《 中国古代的民

俗》 、 《 中国古代的文化》 、 《金文的世界》 等著作也涉及 《诗经》 。 白川静之所以能取得如此高的成

① 周策纵 《古巫医与
“

六诗
”

考》 ， 上海古籍出版社 2 0 0 9 年版 ， 第 1 7 3 页 。

② ［美 ］ 宇文所安 《 〈诗经〉 中的繁殖与再生》
， 《哈佛亚洲研究学报》 第 6 1 卷第 2 期 ，

2 0 0 1 年 。 后收入 田晓菲

译 《他山的石头记——宇文所安 自选集 》 ，
江苏人民出版社 2 0 0 3 年版 ， 第 3 5一 9 页 。

③ ［ 日 ］ 赤冢忠 《古代歌舞诗的谱系》 ， 《 日本中国学会报》 第 3 集
，

1 9 5 2 年 。

④ ［ 日 ］ 赤冢忠 《鹊桥——振鹭之舞与鸟 的兴》 ， 《近代》 1 9 5 3 年第 1 1 、 1 3 期 。

⑤ ［ 日 ］ 松本雅明 《关于 〈诗经 〉 诸篇形成的研究》 ， 东洋文库 1 9 5 8 年版。

⑥ ［ 日 ］ 家井真 《 〈诗经 〉 原义的研究 》 ，
研文出版 2 0 0 4 年版 。 中译本 《诗经原意研究 》 ， 陆越译 ， 江苏人民 出

版社 2 0 1 1 年版。

⑦ ［
日

］ 石川三佐男 《关于 〈诗经 ？

曹风
■ 下泉 〉

——物为水濡的古代意义和 〈下泉 〉 篇 的兴复原古诗剧》 ，

《专修人文论集》 第 3 0 号
，

1 9 8 3 年
；

《关于 〈诗经 〉 捕兔兴词与婚宴座兴演舞——以兔为对象的咒仪及其发展》
，

《 日

本中国学会报》 第 3 5 集 ，
1 9 8 3 年 。

⑧ ［ 日 ］ 白川静 《古代歌摇的世界—— 〈诗经〉 与 〈万叶集 〉 》 ， 东京大学 出版会 1 9 7 3 年版 。 后来台湾学者杜正

胜译为 《诗经的世界》 。

？ 1 6 2 ？





海外 《诗经》 学研究概述


就 ， 在我看来主要有三点 ： 西方文化人类学的研究视角 ， 甲骨文 、 金文方面的成就 ， 中 国传统文化的

精深造诣 。 所有这些使得他能融通中西 、 兼通古今 ， 同时又能使他真正把 《诗经》 与 《万叶集》 等 日

本古代歌谣联系起来进行比较研究①。 比如他对兴与咒语关系的考论 ， 他对 《诗经 》 中男女赠答诗交

换本质的讨论 ， 都非常有价值 。

与此同时 ， 我们也应该注意到 日本 、 韩 国等汉文化圈 国家的 《诗经》 研究所受中 国古代传统 《诗

经 》 学研究之影响 。 在韩 国 ， 《诗经》 研究仍是为了
“

善用 《诗经 》 所含之奥义 ， 培养更高水平之情

绪
”

，
以求达到孔子

“

游于艺
”

之境
，
方法上仍坚持

“

正解 《诗经 》

”

（ 《 当 代韩 国诗经研究概况》 ） 。

所 以如金时俊的 《毛诗研究》 （ 1 9 8 1 年 ） 、 南宫铉的 《朱熹之文学观研究》 （
1 9 8 4 年 ） 、 金英美的

《 〈诗经 〉 赋比兴研究》 （ 1 9 8 4 年 ） 、 李明淑的 《 〈诗经 〉 里描写的福思想研究》 （
1 9 8 4 年 ） 等都属于传

统意义的 《诗经 》 研究 。 新加坡的林徐典在 《诗经 》 研究方面也颇有建树 ， 他的 《 〈诗经 〉 的特色和

影响》 、 《雅颂的思想与艺术》 、 《 国风的思想与艺术 》 等都有独到见解 ， 大体上也属于传统的方法？ 。

明治维新之前 ， 日本的 《诗经 》 研究基本上是 中 国式的 。 明治维新以后 ， 新学兴盛 ， 传统的 《诗经》

学研究虽举步维艰 ， 但亦有佳作出现 。 如竹添光鸿的 《毛诗会笔 》 主宗 《毛传》 ， 同 时也吸纳近代 日

本学者以及 中国清代学者的 《诗经》 学成果 ，
以求会通 。

二战以后 ，
民主思潮复苏 ，

日本 《诗经》 研

究也注重发掘其中 的传统文化资源 ， 因而传统的治学方法又渐渐受人重视 ， 如诸桥辙次 、 境武男 、 山

田统的 《诗经》 研究都属于传统的方法 。 尤其值得
一提的是青木正儿关于 《诗经》 名物和文献的研

究 、 吉川幸次郎的 《毛诗正义校注 》 以及冈村繁的 《毛诗正义注疏选笺》 等 ， 都非常重视文献和版

本
，
体现出传统治学特色 。

三 海外 《诗经》 研究的 内容

就研究的 内容而言 ， 海外 《诗经》 学研究涉及到了 《诗经》 的方方面面。 撮其要者 ， 大略如下 。

意象研究 在西方汉学界的 《诗经》 研究中 ， 意象研究一直是一种非常重要的研究方法 。 从亚

瑟 ？ 韦利到庞德
，
他们的 《诗经》 翻译

一直伴随着意象研究 。 至于专 门 的意象研究 ， 我们可 以举麦

克诺顿和余宝琳的研究成果 。 麦克诺顿在他的 《 〈 诗经 〉 的综合意象》
③ 一文中 ， 专门讨论了 《诗

经》 的综合意象 （ 或译作
“

复合映像
”

、

“

并合意象
”

） ， 即
一

个意象与另一个意象相关联 ， 而两者作

为意义的整体又与诗的主 旨相关联 。 意象与意象之间可以是对等关系 ， 也可以是复沓关系 、 叠加关

系 。 麦氏认为 《诗经》 的综合意象可 以起到转换时空 、 宣泄感情以及假托功能等 。 而美籍华裔学．者

余宝琳在她的 《 中国诗歌传统中意象的读法 》 第二章 《讽喻 、 讽喻性与 〈诗经 〉 》 中④ ， 着重讨论了

中西方对意象理解的差异 。 西方认为意象就是
一种模仿之物 、

一种描述或是
一

种装饰 。 但是在古代

中 国 ， 意象则是诗歌 自身所特有的记号 ， 读者可 以从中引 申 出 比喻 、 道德或历史等三种不同 的意义。

本此 ， 余氏不大赞同西方学者视三百篇为讽喻 （
ａｌｌｅｇｏｒｙ ） 作品的观点 。 她认为只有 《 国风》 中极少

数作品可 以算是隐喻性的 ， 此外的绝大部分诗篇意象仍然具有象征的意义。 因为 《诗经 》 中大部分

的意象、 隐喻和 明喻取材于 自然界 ， 诗人虽常从描写 自然景物开始 ， 但他们对 自然景物的介绍也仅

① 关于这
一

点
，
可以参见白川静著 ， 杜正胜译 《诗经的世界》

，
东大图书公司 2 0 0 9 年版 。

② 张启成 《海外与台湾的诗经研究》 ， 《贵州大学学报》
1 9 9 5 年第 2 期 。

③Ｗｉ ｌｌ ｉ
ａｎｍＭｃＮａｕ

ｇ
ｈ ｔｏｎ

，
ＴｈｅＣｏｍｐｏｓｉｔｅＩｍａｇｅ

－

．ＳｈｙＪｉｎｇ 
Ｐｏｅｔｉｃｓ（ ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＯｒｉｔｅｎ ｔａｌ Ｓｏｃｉｅｔ

ｙ ，
 1 9 6 3

）： 9 2— 1 0 6 ．

后来麦克诺顿又把这篇论文编入他的 《诗经》

一

书中 。

④ 余宝琳 《讽喻 、 讽喻性与 〈诗经 〉 》 ，
原载 《哈佛亚洲研究学报 》 第 4 3 卷第 2 期 ，

1 9 8 3 年 。 后来收人余宝琳

《 中国诗歌传统中意象的读法》
一书 中 。 该文曾 由曹虹翻译 ， 莫砺锋主编的 《神女之探寻一英美学者论 中 国古典诗

歌》 （ 上海 古籍 出版社 1 9 9 4 年版
， 第 1 

一

2 7 页 ） 收录此文 。

？

 1 6 3
？
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止于召唤读者的想象力 以便于说教 。 苏源熙 （
Ｈａｕｎ Ｓａｕｓｓｙ ） 的 《 中 国美学问题》 再次肯定 了 《诗

经 》 作品的讽喻性 ， 尽管他对余宝琳关于 中 国古典诗歌意象的论述非常重视 。 在该书第四章的个案

研究中 ， 他认为 《诗经》 意象是 自然意象 ， 同时又具有别的意味 。 如 《沔水 》 之水既是 自然的水 ，

又是
“

朝宗
”

的水 ， 诗歌的创造性语言使它成为了讽喻性双关① 。 此外 ， 宾夕法尼亚大学的金鹏程

（
ＰａｕｌＲ．Ｇｏｌｄｉｎ

） 在他的 ＴｈｅＣｕｌｔ ｕｒｅｏｆ

ＳｅｘｉｎＡｎｃｉｅｎｔＣｈ ｉｎａ（ 《 中国古代的性文化》 ）

一

＂

书中② ， 讨论了

中 国古代诗歌中 的交欢意象 ，
其中涉及到 《诗经 》 。 金鹏程认为 ，

这些交欢意象实际上是人际关系的

隐喻 。

语言研究 语言研 究也是北美 《诗经 》 研究 中 非常重要 的 内 容 ，
如美 国汉 学家金守拙

（ Ｇ ． Ａ ．Ｋｅｎｎｅｄｙ ） 的 《 〈诗经 〉 中的失律现象》
③

、 加拿大学者多布森 《 〈 诗经 〉 的语言》
④ 与 《语言学

证据和 〈诗经 〉 创作年代 》
⑤ 等 。 以多布森的研究为例 ， 他认为古汉语有近

一

千年的演变史 ， 它 的不

同的分期 ， 以及汉字一时一地的不同表现形式都有着重要的意义 。 与高本汉重实词轻虚词不 同 ， 多布

森尤其重视虚词 ， 所以他分别研究了与
“

言
”

字有关的几个近义词系列 （

“

言
”

、

“

爰
”

、

“

焉
”

，

“

言
”

、

“

焉
”

、

“

然
”

，

“

乃
”

、

“

言
”

、

“

而
”

） 及几组同义异形词 （

“

克
”

、

“

可
”

、

“

能
”

，

‘ ‘

攸
，

’

、

“

所
＂

，

“

俾
”

、

“

使
”

等 ） ， 并研究这些词在不同的历史时期和不同语言环境中 的表现 。 在此基础上
，
他利用词汇和语

体变化的成果来确定 《诗》 三百创作的年代 。 他认为 《颂》 出现于西周初叶 ，
《大雅 》 产生于西周 中

叶 ， 《小雅》 是西周末叶的诗 ， 《 国风 》 则产生于东周初叶 。 多布森的研究受到 了王靖献的批评 （ 《钟

与鼓》 ， 第 1 3 页 ） ， 但他从语言 、 词汇和语法的时代性来判断作品创作时间的方法是可取的 ，
他重视

《诗经》 虚词也很有道理 。 所以他得出 的结论 ， 与实际情况大体上相合？。 此外 ， 密歇根大学 白
一平有

《汉语上古音手册》
？

， 他的很多拟音与高本汉不同 。 他还专 门讨论过 《诗经》 中 的周 、 汉音韵学的 问

题⑧ ， 这为我们研究 《诗经》 古音提供了
一些帮助 。

《诗经》 文字训估方面 ， 欧美学者突出 的成果不多 。 早期的我们要关注高本汉
，
他在 《诗经 》 训

估方面取得了较高的成就 。 最近 ，
夏含夷在他的一篇文章中讨论了 《大雅

？ 凫 ！ｆ》 中的
“

渾
＂

， 证明

郑玄的解释是正确的 ， 而毛传为误 。 在另外一篇文章中 ， 他利用青铜器的铭文重新讨论了 《大雅
？ 下

武 》 的作者问题？ 。 相对而言 ，
日本学者在文字训诂方面成就更大 ， 无论是竹添光鸿 ， 还是 白川静 、

青木正儿对 《诗经》 都有所发明 。 尤其是白川静结合甲骨文 、 金文对 《诗经 》 的名物制度进行了研

究 ， 如对 《周颂 》 的 《 臣工 》 、 《噫嘻 》 等篇
“

籍田
”

礼仪的分析⑩。

诗体研究 《诗经》 以 四 言为主
，
而风诗 、 雅诗 、 颂诗之间又存在

一定 的文体差异 。 如何理解

《诗经》 的体式 ，
以及风雅颂之间的差异 ；

风雅颂之间有没有历时性的演进关系 ， 如果有 ， 又是怎样

① ［ 美 ］ 苏源熙著 ， 卞东波译 《 中 国美学问题》
，
江苏人民出版社 2 0 0 9 年版 ， 第 1 5 3

—

1 5 5 页 。

②ＰａｕｌＲ．Ｇｏｌｄｉｎ
，
ＴｈｅＣｕｌｔｕｒｅｏｆ

ＳｅｘｉｎＡｎｃｉ
ｅｎ ｔＣｈ ｉｎａ（ 

Ｈｏｎｏｌｕｌｕ ：Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ
ｔ
ｙ 

ｏｆ Ｈａｗａｉ ｉＰｒｅｓｓ
，

2 0 0 2 ）
■

③ 金守拙 《 〈诗经〉 中 的失律现象》 ， 《哈佛亚洲研究学报》 第 4 卷 ，
1 9 3 7 年 。

④Ｄｏｂｓｏｎ
，
Ｗｉ

ｌｌ ｉａｍＡ．

，ＴｈｅＬａｎｇｕａｇｅｏｆ 

ｔｈｅＢｏｏｋｏｆ


Ｓｏｎｇｓ
（ 

Ｔｏｒｏｎｔｏ ：Ｕｎ ｉ
ｖｅｒｓ

ｉｔｙ
ｏｆ ＴｏｒｏｎｔｏＰｒｅｓｓ

，
 1 9 6 8 ） ．

⑤Ｄｏｂｓｏｎ
’Ｗｉｌ ｌ

ｉ
ａｍＡ．’ＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃＥｖｉｄｅｎｃｅａｎｄＤａｔ ｉｎｇｏｆ 

ｔｈｅＢｏｏｋｏｆ 

Ｓｏｎｇｓ．Ｔｏｕｎ
ｇ
Ｐａｏ

9
 5 1（ 1 9 6 4

） ： 3 2 3 
－

3 3 4 ．

⑥ 夏传才 《 国外 〈 诗经 〉 研究新方法的得失 》
， 《文学遗产》 2 0 0 0 年第 6 期 。

⑦Ｗ ｉｌｌｉ ａｍＨ．Ｂａｘｔｅｒ
，Ａ Ｈａｎｄｂｏｏｋｏｆ

ＯｌｄＣｈ
ｉ
ｎｅ ｓｅＰｈｏｎｏ ｌｏｇｙ（Ｂｅｒｌｉｎ ：ＭｏｕｔｏｎｄｅＧｒｕ

ｙ
ｔｅｒ

， 1 9 9 2 ） ．

⑧Ｗ ｉｌｌｉａｍＨ．Ｂａｘｔｅｒ
，ＺｈｏｕａｎｄＨａｎＰｈｏｎｏｌｏｇｙｉ

ｎ ｔｈｅＳｈ ｉ
ｊｉ
ｎｇ． 收录在Ｗｉ

ｌ ｌｉａｍＧ．Ｂ ｏｌｔｚ 和Ｍ ｉ
ｃｈａｅｌＣ． Ｓｈａｐｉ ｒｏ主编的

Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎｔｈｅＨｉｓｔｏｒｉｃａｌＰｈｏｎｏｌｏｇｙ 
ｏｆ

Ａｓｉａｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ（
Ａｍｓｔｅｒｄ ａｍａｎｄ Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈ ｉ

ａ
：Ｊｏｈｎ Ｂｅｎｊ

ａｍ ｉｎｓ
， 1 9 9 1

）
： 1－ 3 4 ．

⑨ ［美 ］ 夏含夷 《释渾一兼论 〈毛诗 〉 的训诂方法
一

则 》 ， 《 由铜器铭文重新阅读 〈诗 ？ 大雅 ？ 下武 〉 》 ， 两文

俱载于夏含夷 《兴与象 ： 中 国古代文化史论集》
，
上海古籍出版社 2 0 1 2 年版 ， 第 1 7 9

—

1 8 6 页 、 第 1 8 7
—

1 9 2 页 。

⑩ ［ 日 ］ 白 川静 《金文的世界一￣殷周社会史》 ，
温天河 、 蔡哲茂译 ，

台湾联经出版事业公司 1 9 8 9 年版
，
第 8 2

—

8 3 页 。

？1 6 4？





海外 《诗经》 学研究概述


演进的 。 这些是海外 《诗经》 研究中 比较受关注的问题。 上举麦克诺顿 、 王靖献都 曾谈到这个问题 。

下面我们再从诗律 、 文类等方面谈
一些具体的研究成果 。

关于 《诗经》 的韵律 ， 金守拙认为 ， 《诗》 三百既然全为乐歌 ， 则 《诗经 》 诗句的齐与杂当从人

乐的角度来思考 。 如果章旬对应
，
字数相等 ， 就不算失律 。 而许多四言诗句 中夹杂五言诗句

，
但五言

句常有一字在弱拍位置 ， 可以附于前字而不计拍节 ， 其效果与 四言句 同 （ 《 〈诗经 〉 中 的失律现象》 ） 。

这样看来 ， 《诗经》 中失律现象并不常见 。 苏源熙 （ Ｈａｕｎ Ｓａｕ ｓｓｙ ） 在 《 〈 诗经 〉 中的复沓、 韵律和互

换》
？—文中 ，

以 中国古代
“

和而不同
”

的思想观念对 《诗经》 的篇章结构及其韵律规范进行了探

讨 。 在他看来
， 《诗经》 中的每一首诗有重复的部分 ，

有不同的部分 ，
它们在

一

起便可以构成
“

和而

不同
”

的主题旋律 。 他以 《周南
？

穋木》 为例 ， 进行了讨论 。 但我们很难说这样的研究有什么理据 ，

其价值也有待于进一步验证 。 在这篇文章中 ， 苏源熙还批评了孔子实用的诗学观 ，
而且他也认为中 国

文学批评没有形成真正的谱系 。 不过最近蔡宗齐在 《节奏
？ 句式 ？ 诗境 ： 古典诗歌传统的新解读》

？

一文中 ， 对中国古典诗歌的形式特征与审美内涵作出 了新的解释 。 他认为
，
节奏 、 句式和诗境是中 国

古典诗歌研究中极为重要的三个范畴 。 节奏和句法为实
，
诗境为虚 ， 看似互不关联 ， 可是实际上三者

有着密不可分的关系 。 诗歌的音义节奏与句子结构是诗境营造的语言基础 ， 而诗境则赋予诗句以生命 ，

以及感发人心的力量 。 缘此 ， 他在论文中提出 了
一

系列引人深思 的问题 ： 每种诗体有没有其独特的节

奏 、 句式 、 诗境 ， 每种诗体节奏能催生什么样的句式 ， 新节奏与新句式的结合又会产生什么新的诗境 ，

并提供何种难以言传的审美体验？ 为了解决上述问题 ， 蔡先生的文章进行了三个方面的研究 ：

一是参

照传统诗学对节奏的研究 ， 较为精确地描述各种诗体的节奏 ；
二是借鉴语言学句法论 ， 仔细分析了不

同诗体节奏所催生的种种独特的句式及其生成方式 ；
三是用节奏和句式分析的结果来阐释古人对各种

诗体 、 诗境的直观描述 ， 以求从感性的
“

知其然
”

迈向理性的
“

知其所以然
”

。 研究中国诗歌的节奏 、

句式 、 诗境的演变过程以及内在互动关系 ，
也许能为古典诗歌传统提出

一种新的解读 。 为此蔡先生研

究了 自 《诗经》 时代以来中 国诗歌所形成的两种独特的句式 ：

“

主谓句式
”

和
“

题评句式
”

， 力图揭示

这两种句式所具有的美感及艺术创造力 。 比如主谓结构 自身就蕴含着诗化的潜质 ，
这也是西方学者所

谓的
“

汉语作为诗歌媒介的优越性
”

③ 的关键所在 。 而题评句式的评语更多地反映出说话或撰写人对

题语的态度或情感反应 ， 倾向于在读者的脑海中再现作者的所思所感 、 所见所闻 ， 而这正是 自 《诗

经》 以来中 国抒情诗传统形成的内在深刻原因之
一

。

关于 《诗经》 的
“

兴
”

的研究 ， 这涉及 《诗经》 文体的艺术特征 。 《诗经》

“

六义
”

当 中 ， 人

们最感兴趣的是
“

兴
”

。 同样 ， 在海外 《诗经 》 学研究 中 ，

“

兴
”

的讨论也非常热烈 。 王靖献 《钟

与鼓》 将
“

兴
”

视为
“

主题
”

， 并作了详细的探讨。 陈世骧在 《 〈诗经 〉 在 中国文学史上和中 国诗

学史上的文类意义 》
一文中 ， 从字源学人手 ， 讨论了

“

诗
”

和
“

兴
”

之原初意义
，
以及它们作为

诗学术语的理论内涵和文体特征 。 如他认为
“

诗
”

表示足着地与离地 ，

一动
一停

，
故诗和节奏密

不可分。 关于兴 ， 他根据商承柞 、 郭沫若等人的研究考证 ， 认为
“

兴
”

与先民举物而舞的行为有

关。 当初民环列而舞
，
举物旋游之时 ，

“

兴
”

便是他们 口 中发出 的类乎
“

邪许
”

的声音 ， 故而
“

兴
”

非止于
一

声 ，
且带着兴奋的气息 。 但 《诗经 》 之

“

兴
”

绝不仅仅是发端或为了某种氛围 ，
而

是实实在在的技巧。 它不仅决定一首诗的情绪 ，
也关乎诗的复沓 、 叠覆和反复回增的结构形式 。 因

①Ｈａｕｎ Ｓａｕｓｓｙ ，Ｒｅｐｅ ｔｉｔｏｎ
，Ｒｈｙｍｅａｎｄ Ｅｘｃｈａｎｇ

ｅ ｉｎｔｈｅＢｏｏｋｏｆ

Ｓｏｎｇｓ
，Ｈａｒｗａｒｄ

Ｊｏｕｒｎａ ｌ ｏｆＡｓ
ｉ
ａｔ

ｉ
ｃＳｔｕｄｉｅｓ

，

5 7（
1 9 9 7

） ：

5 1 9
－

5 4 2 ． 中译本收入 《中国美学问题 》
，
第 2 4 6

— 2 6 5 页 。

② ［ 美 ］ 蔡宗齐著 ， 李冠兰译 《节奏 ？

句式 ？ 诗境 ： 古典诗歌传统的新解读 》 ， 《 中 山大学学报 》 2 0 0 9 年第 2

期 。

③ ［美 ］ 蔡宗齐 《

“

势
”

的美学 ： 费诺洛萨和庞德的中 国文字理论之再评价》 ， 《东华汉学 》 创刊号 （
2 0 0 3 年 ） ，

郑清茂教授七秩寿庆专刊 ， 第 8 3
—

1 0 3 页 。

？

 1 6 5 
？
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

此 ， 他认为
“

兴
”

实际上是 《诗经 》 ，
也是中 国古典抒情诗的灵魂 ，

并肯定它对中 国文学批评发展

的意义 。 此外 ， 戴为群 《论
“

兴
”

：

一

个形式角度 的新解释》
① 运用西方话语分析理论 ，

试图 区分
“

比
”

与
“

兴
”

的不同 。 比是隐喻 ， 而兴则是本体 ，
以此确立

“

兴
”

在 《诗经 》 中 的本体地位 。

他又应用皮尔斯的符号学理论 ， 把
“

兴
”

视为 图像符号 ，
以此解释为什么

“

兴
”

保 留 了事物的丰

富性和生动性 。 顾明栋在 《赋 、 比 、 兴 ： 诗歌创作的元理论》
② 一文 中 ， 运用了语言学和拉康的心

理学理论对戴为群进行了批评 。 他认为
“

兴
”

绝不仅仅是一种修辞手法 ， 而应将赋 、 比 、 兴看作

是创作过程中不可分割的三个有机部分 ， 而不能作界限分明的区分 。

“

比
”

和
“

兴
”

在本质上是向
一个概念 ， 它们都以

“

赋
”

为基础 。 二者的不同在于 ，

“

比
”

是隐喻 ，

“

兴
”

则包含了一个或几个

隐喻和转喻 。 与
“

比
”

相 比 ，

“

兴
”

是动态的 、
． 整体化的隐喻 ， 因而更切合表现感情间的转换 。 所

以
， 赋 、 比 、 兴是中 国古人对语言表意过程的一种直觉把握 。 它们不仅是诗歌创作的过程 ，

也是语

言和思维的过程。 最近夏含夷在一篇文章 中讨论了 《诗》 的神学意味
，
他比较了 《诗经》 的

“

兴
”

和 《周易 》 的
“

象
”

， 认为兴和象在西周的宇宙论中起着同样的指示作用 （ 《兴与 象 ： 中 国 古代文

化史论集 》 ， 第 1
—

1 9 页 ） 。

关于 《诗经 》 体式的历时性变迁 ， 夏含夷结合西周的礼制对 《周颂 》 进行了讨论 。 按照人类学的

观点 ， 仪式至少可以分为行为和语言两个层面 ，
其中语言仪式配合表演性的仪式 。 夏含夷认为 《周

颂》 中早期的诗实际上是在
一

种仪式中被集体庆祝者唱颂过的祷告诗 ， 它们的功能和意义都不能脱离

这种礼仪 。 后来随着仪式的变化 ， 即早期的参加者变成了旁观者 ， 而仪式的语言仪式部分由专职祭师

在群众宾客面前进行演唱
，
诗变成了对仪式的描述。 从 《周颂》 的这两种诗中 ， 我们可以看出诗歌表

现形式与礼仪表演这种从集体参与到祭师与观众相分离 的平行演进 ， 即从合唱到诗人与观众相分离 。

以这种分离为起点
，
中 国诗歌从

“

颂
”

的领域发展到 了真正的文学的领域？ 。 这与杰西卡 ？ 罗森

（ ＪｅｓｓｉｃａＲａｗｓｏｎ ） 的观点有文化
一

致性 ， 她根据宗教祭祀仪式的变迁讨论了青铜器型大小及精细复杂

程度的变化？ ｏ

经学伦理传统 对于中国古代 《诗经》 学传统 ， 日韩学者相对于欧美学者来说更加重视 ， 尤其是

作为传统的文化资源所具有的修身立德意义 。 以韩 国学者为例 ， 有学者统计过近些年 《诗经》 国 际学

术研讨会参会论文 ， 认为韩国学者很重视 《诗经 》 的教化内容⑤。 在韩国学者所提交的论文中 ， 就有

多篇涉及诗教和伦理 、 道德方面内容 。 他们还提出
“

教化诗
”

这一新概念 ， 认为教化诗是指使人反思

自 己的行动并感发行善之心的诗歌？ ， 并将 《诗经 》 中 的教化诗分为家庭伦理、 社会伦理和国家伦理

三类 。 这些诗歌对于建立和谐家庭 、 良好的人际关系以及增强对国家的责任 、 激发爱国精神 ， 具有很

好的教育作用 。 而家庭伦理诗又可分为夫妇伦理诗 、 父母子女伦理诗 、 兄弟姐妹伦理诗和家族祭祀伦

理诗等 。 从这样的角度分析 《关雎》 ，
也得出 了全新的结论 ， 即 《关雎》 是

一首歌咏确立健全的夫妻

伦理的诗 ， 它的意义在于启蒙人们建立正常的夫妻关系？ 。 韩国学者还讨论了
“

诗教观
”

的现代意义 ，

肯定
“

诗无邪
”

。 文章批评了古代 《诗经》 注解过分强调诗教的道德说教 ， 但也肯定了
“

诗教观
”

的

①Ｗｅｉ
－

ｑｕｎ Ｄａｉ
，Ｘｉ

ｎｇ

Ａｇ

ａ
ｉ
ｎ

：ＡＦｏｒｍａｌＲｅ －

ｉｒｗｅｓｔ ｉｇ
ａｔｉｏｎ

，ＣｈｉｎｅｓｅＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ ：
Ｅｓｓａｙｓ ，Ａｒｔｉｃｌｅｓ ，Ｒｅｖｉｅｗｓ

，
1 3

（
1 9 9 1

） ：
 1

－

1 4 ． 中译本载于 《古代文学理论研究》 第 3 1 辑 ， 上海古籍出版社 2 0 1 0 年版 ， 第 5 6 9
—

5 8 4 页 。

②Ｍｉ
ｎ
ｇｄｏｎｇＧｕ ，Ｆｕ －Ｂｉ

－Ｘｉｎｇ ：ＡＭｅｔａｔｈｅｏｒｙｏｆＰｏｅｔｒｙ
－

ｍａｋｉｎｇ ，
ＣｈｉｎｅｓｅＬｉ

ｔｅｒａｔｕｒｅ
：Ｅｓｓａｙｓ

，Ａｒｔ
ｉ
ｃｌｅｓ

，Ｒｅｖ
ｉ
ｅｗｓ

， 1 9

（ 1 9 9 7 ） ： 1
－

2 2 ．

③ ［ 美 ］ 夏含夷 《从西周礼制改革看 〈诗经 ？

周颂 〉 的演变》 ， 《河北师范学院学报》 1 9 9 6 年第 3 期 。

④ ［ 英 ］ 杰西卡 ． 罗森著 ， 邓菲等译 《祖先与永恒 》 ，
生活 ． 读书 ． 新知三联书店 2 0 1 1 年版 ， 第 3 8

—

4 1 页 。

⑤ 赵沛霖 《海外 〈诗经 〉 研究对我们的启示》 ， 《学术研究 》 2 0 0 6 年第 1 0 期 。

⑥ ［ 韩 ］ 安秉君 《 〈诗经 〉 教化诗的类例》 ， 《第四届诗经国际学术研讨会论文集》 ， 第 1 0 3 3
－

1 0 4 1 页 。

⑦
［ 韩 ］ 安秉君 《关于 〈关雎〉 篇 》 ， 《诗经国际学术研讨会论文集》 ， 第 2 7 7

—
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海外 《诗经》 学研究概述


现代价值 ，
尤其在培养青少年健康向上的道德情操方面的价值① 。 同样 ， 在论 《诗序 》 中

“

志
”

的含

义时 ，
有学者也把

“

志
”

和
“

思无邪
”

联系起来 ，
并强调 《诗经》 的作者都是无邪的诗人②。 日 本很

多 《诗经》 研究著作 ， 从研究方法到主旨 阐发也非常注重 《诗经》 研究的经学传统 。 如诸桥辙次的

《诗经》 研究便标举经、 史 、 文 ， 其中首重的是
“

经
”

。

《诗》 的途释学 从广义的角度说 ，
所有与 《诗》 相关的讨论都可 以归之于诠释 。 但我们说的是

狭义的诠释 ， 即关涉具体诗篇或 《诗经》 诠释史的书与文章 。 我们先从 ＳｔｅｖｅｎＶａｎＺｏｅｒｅｎ（ 范佐伦 ，

或译作范佐仁 ） 说起 。 他的
ＰｏｅｔｒｙａｎｄＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ：Ｒｅａｄｉｎｇ ，Ｅｘｅｇｅｓ ｉｓ

，ａｎｄＨｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓｉｎＴｒａｄ ｉｔｉｏｎａｌ

ａ ｉｍｉ？是一部专门讨论汉代至南宋这
一漫长历史时期 内 《诗经》 接受和诠释史的专著 。 书分为两个部

分
， 第二到第五章讨论中古以前 《毛诗》 学的兴起和发展 ， 第六到第八章讨论了宋儒的 《诗》 学诠

释 。 这部书最大的优点在于 ， 作者用他者的眼光 ，
比较了传统中 国诠释学与西方的差别 。 而他的分析

与推理有时也很精彩 ，
如他对

“

意图
”

的
“

意
”

和
“

意义
”

的
“

义
”

的讨论 。 作为著名的比较文学

学者 ， 苏源熙的 《中 国美学问题》 是从 《诗经》 诠释史中找到比较文学的资源 ， 但我们可以反过来将

其视为从比较文学的视角讨论中国 《诗经》 诠释史的论著 。 在研究策略上 ， 苏源熙采用解构主义的修

辞阅读方法 ，
重构了 中国儒家对于 《诗经》 诗歌的注释方式及其意义 ，

并将其视为一种
“

讽寓性
”

的

古典美学模式加 以肯定 。 此书在 《诗经》 研究上也颇多新见 ， 如他具体分析了 《诗经》 从
“

诗言志
”

到
“

诗以言志
”

中得到
“

讽寓性
”

意义的过程 ， 指出 《 国风》 讽寓意义的获得与汉儒将注释 《雅》 、

《颂》 的传统施加到 《 国风》 上有关。 此外 ， 他又分析了 《诗大序》 及其理论来源与 《礼记 ？ 乐记》

两者之间的差异 ，
以及这种差异表现出来的意义 。 而在对 《诗经》 具体文本的细读中 ， 他也有一些新

发现
，
这主要体现在第四章对 《诗经》 个案 的研究上 。 此外还有一些文章 ， 如马克 ？ 阿塞林 （ Ｍａｒｋ

ＬＡｓｓｅｌｉｎ ） 讨论了东汉时期的赋如何反映了 《鲁诗》 对 《关雎》 的诠释④ ，
王安国 （ Ｊ

ｅｆｆｒｅｙＫ＿Ｒｉｅｇｅｌ ）

讨论了马王堆帛书 《五行》 对 《关雎》 和 《燕燕》 的早期诠释⑤ 。 当然 ，
最近 由于 出土了大量 《诗

经》 文献材料
，
尤其是郭店楚简和上博简 《孔子诗论》 ， 《诗经》 的早期诠释成为人们关注的热点 问

题。 柯马丁是当前海外 《诗经》 研究非常重要的学者之
一

， 他发表了一些与此有关的文章？。 他还通

过魏晋南北朝时期文学作品的引 《诗》 ， 讨论了汉代以后 《诗经》 的诠释与接受⑦ 。 而他从古代仪式和

① ［韩 ］ 宋昌基 《

“

诗无邪
”

诗教之现代意义》 ， 《第四届诗经国际学术研讨会论文集》 ， 第 9 2 2
＾

9 2 4 页 。

② ［韩 ］ 洪瑀钦 《论 〈 诗序 〉 中的
“

志
”

之心态 》 ， 《第四届 诗经 国际学术研讨会论文集 》 ， 第 1 1 4 9
一

 1 1 5 6

页 。

③ＳｔｅｖｅｎＶａｎＺｏｅｒｅｎ ，Ｐｏｅｔｒｙ
ａｎｄＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ：Ｒｅａｄｉｎｇ ，Ｅｘｅｇｅｓ ｉ

ｓ
’ａｎｄＨｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓｉｎＴｒａｄｉ ｔｉｏｎａｌＣｈ ｉｎａ（

Ｓ ｔａｎｆｏｒｄ ：

Ｓ ｔａｎｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓ ｉ
ｔ
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ＯｒｉｅｎｔａｌＳｏｃｉｅｔｙ  9  1 1 7 （ 1 9 9 7 ） ； 4 2 7 
－

 4 4 3 ．

⑤ＪｅｆｆｒｅｙＫ．Ｒｉ＾ｅｌ

：Ｅｒｏｓ ，
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ｎｇ

ｉ
ｎ
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Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ  ’Ｈａｒｗａｒｄ


Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆＡ

ｓ
ｉ
ａｔ

ｉ
ｃＳｔｕｄｉｅｓ

，

5 7

（ 1 9 9 7 ）：1 4 3 
－

1 7 7 ．

⑥ＥａｒｌｙＣｈｉｎｅｓｅＰｏｅｔｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ ｌｉｇｈｔｏｆ 

Ｒｅｃｅｎｔｌｙ

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， 收录在 
Ｏｌ

ｇ
ａＬｏｍｏｖａ主编的 

Ｒｅｃａｒｖｉｆ＾
ｔｈｅ Ｄｒａｇｏ

ｎ
ｘ

Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ
ＣｈｉｎｅｓｅＰｏｅｔｉｃｓ （

Ｐｒａｇｕｅ ：ＣｈａｒｌｅｓＵｎｉｖｅｒｓｉ ｔｙ
￣

ＴｈｅＫａｒｏｌｉｎｕｍＰｒｅｓｓ
， 2 0 0 3 ） ： 2 7 

－

7 2 ． 《 出 土文献与文化记忆 ：

〈诗经 〉 早期历史研究》 ， 《中国哲学》 第 2 5 辑 （ 2 0 0 4 年 ）
；

《作为记忆的诗 ： 〈诗经 〉 及其早期诠释》 ， 《 国学研究》 第 1 6

辑 （
2 0 0 5 年 ） ； 《从出土文献谈 〈 国风〉 的诠释问题 ：

以 〈关雎 〉 为例》 ， 《 中华文史论丛》 2 0 0 8 年第 1 期 。

⑦ＭａｒｔｉｎＫｅｒｎ
，
ＢｅｙｏｎｄｔｈｅＭａｏＯｄｅｓ

：Ｓｈｉｊｉ
ｎｇ

ＲｅｃｅｐｔｉｏｎｉｎＥａｒｌｙＭｅｄｉｅｖａｌＣｈｉｎａ
， Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＯｒｉｅｎｔａｌ

Ｓｏｃｉｅｔｙ ，
1 2 7（

2 0 0 7 ） ： 1 3 1
－

1 4 2 ． 中译本 《毛诗之后 ： 中古早期 〈诗经〉 接受史》 收入陈致主编 《跨学科视野下的诗经

研究》 ，
上海古籍出版社 2 0 1 0 年版 ， 第 2 3 6

— 2 5 0 页 。

？ 1 6 7？
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文本角度对 《诗经》 作出解释尤富有启发意义？ ，
比如他对上博简 《孔子诗论》 的研究便是从文本的

角度切人的 。 在 《说 〈诗 〉 ： 〈孔子诗论〉 之文理与义理》
② 一文中 ，

他对 《孔子诗论》 提出了许多思

考 。 诸如 《诗论》 是否就诗歌提出 了任何特殊观点 ， 抑或是某些诗歌之外的东西 ？ 该文本是否意在讨

论 、 说服？ 这些论断精简的深奥话语 ， 是否只对那些抱持 同样看法的读者才具有意义 ？ 该文本为何而

作 ？ 根据 《孔子诗论》 在论述 《诗经》 诗篇时呈现出的丰富的修辞模式 ， 包括反问与感叹句式 、
一连

串独特的句法结构 、 不 同寻常地突出使用第
一人称代词 ， 在进行阐述或做出结论之前分两步乃至三步

提出简短命题的写法等等文本特征 ， 柯马丁认为 《诗论》 不是关于 《诗经 》 的综论 ， 也不能仅凭推测

便将之系于古代中国的某位名人名下 。 相反
，
他认为这是一篇特殊的学校文本 ， 是

一

种教学手段 ， 用

来教导如何释诗 、 用诗 。 据此而言 ， 文本的写作相当独特 ， 因而也格外重要 ， 它为我们理解周代楚国

地区特殊语境中具体的释诗 、 教诗活动提供了洞见 。 而且
，
作为迄今所见的最早此类文本 ， 它促使我

们不仅就 《毛诗传》 提出质疑 ， 而且更重要的是还对我们所持的 、 自宋代以来的现代读法本身提出 了

质疑 。

《诗》 与中国古代文学批评 《诗》 既是文化元典 ， 也是先秦诸书中最富文学色彩的典籍 。 缘此 ，

后世围绕 《诗》 展开的讨论成为中 国古代文学批评最初的原动力 。 这些讨论大体包括
“

诗言志
”

、

“

比

兴
”

手法 、 儒家尤其是孔子的 《诗》 学观、 历代 《诗经》 学诠释中的文学理论问题等等 。 上举陈世骧

的论文讨论了
“

兴
”

在中 国文学批评史上的地位 ， 尤其是后世
“

比兴
”

的讨论与 《诗经》

“

比兴
”

之

关系 。 1 9 7 5 年 ， 刘若愚发表了他里程碑式的文学批评巨著ａｉｎｅＭ 7％ｅ 0ｒ＾③
。 这本书从当代

西方文学理论的不同视角来研究和阐释中 国古代文学及其思想 ，
以形上理论 、 决定理论 、 表现理论 、

技巧理论和实用理论等西方文论范畴来发掘 中 国文学的价值 ， 力 图打破中西方文化研究之间的壁垒。

他认为 ， 各种异文化中的文学理论的比较研究 ， 有助于发现并提出带有普遍共性的文学理论问题。 除

了独特视角之外 ， 这本书还开辟了许多新的理论空间 ， 为今后这方面的研究提供了诸多启示 。 关于

《诗经》
，
无论是孔子论 《诗》

，

还是汉代 以后的经学解释 ， 都有许多关涉文学理论的话题 。 他也对

《诗大序 》 提出 了批评 ， 认为它虽是
一

篇表现完整的诗论 ， 也呈现 出明显 的不合理性 ， 如审美理论 、

实用理论的交互出现 。 他认为 《大序》 试图调和表现概念 、 决定概念与实用概念之间的关系 ，
但显然

没有成功 。 侯思孟 （
ＤｏｎａｌｄＨ ｏｋｍａｎ

） 讨论 了孔子与 中 国 古代文学批评的关 系 ， 这 当然离不开

《诗》
④

。 宇文所安在 《 中 国文论 ： 英译与批评》 中
， 讨论了

“

诗言志
”

与 《诗大序 》 。 在 《早期文

本 》
一节

， 他从中西比较的角度 ，
讨论了孔子、 孟子对 《诗》 的解读和他们的文学思想 ，

其中也关涉

到
“

诗
”

、

“

诗言志
”

等概念和观念的辨析 。 宇文所安认为中 国古代文学思想是三级阶段论 ， 这与西方

的语言理论以及模仿 、 再现理论中 的二元意义结构不同 。 在 《诗大序 》
一章中

，
他讨论了 《诗大序 》

的文本结构及其对后世文学理论的影响 。 而且他也讨论了 《诗大序》 与 《荀子
？ 乐论》 以及 《礼记

？

乐记》 的关系 ， 他的许多解读能给人非常新鲜的感觉⑤ 。

①Ｓｈ ｉｆｉｎｇ
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② 柯马丁著 ， 刘倩译 ，
杨治宜校 《说 〈 诗＞ ： 〈孔子诗论 〉 之文理与义理》 ， 《文学遗产》 2 0 1 2 年第 3 期 。

③ 刘若愚著 ，
杜国清译 《 中国文学理论》 ，

江苏教育出版社 2 0 0 6 年版 。
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⑤ 宇文所安著 ，
王柏华 、 陶庆梅译 《 中国文论 ： 英译与评论》 ， 上海社会科学院 出版社 2 0 0 3 年版 ，

第 1 7
—

5 9 页 。
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

海外 《诗经》 学研究概述


蔡宗齐在 《从
“

断章取义
”

到
“

以意逆志
”

： 孟子复原式解释理论的产生与演变 》
一文 中讨论了

孟子的文学思想 ，
尤其是

“

以意逆志
”

论 。 孟子
“

以意逆志
”

说被认为是中 国文论中关于文学解释最

具影响力 的理论 ， 但很少有人关注过以前的观诗传统对它的影响 ，
以及后来 《毛诗序 》 对它的改造 。

也正是这些忽略阻碍了我们对其起源及演变的认识 ，
不明 白到底是什么样的天才灵感 ， 使得孟子将一

种倾听理解式的赋诗或引诗的方法转化成
一个以读者为 中心 的复原式解释理论的 ？ 汉代及以后的注

《诗》 、 评 《诗》 ． 家是怎样对这一理论加以运用的呢？ 蔡先生认为孟子的
“

以意逆志
”

脱胎于此前的观

乐 、 赋诗 、 引诗 ，

“

以意逆志
”

是孟子对
“

断章取义
”

脱胎换骨的神来之笔 ， 其绝妙之处在于
“

意
”

与
“

志
”

两个概念的全新用法。 而后世的 《诗经》 诠释也并没有完全遵从孟子的
“

以意逆志
”

论和
“

知人论世
”

说 ， 而是一种用预设或演绎的方法赋予了作品的意义 。 《毛诗序 》 的出现 ， 开创了 中国文

学评论史上利用假想的历史性来进行讽喻式解释的先河① 。 在最近的一篇论文中 ， 蔡先生专门讨论了

《毛诗》 的阐释策略及其文学批评史的意义 。 例如 《召南
？ 野有死鏖》 原本是

一

首男女约会的诗 ，

尤其是最后一段写到 了女子既渴盼又恐惧的徽妙心理 ， 故叮嘱再三 。 但 《毛诗序 》 却认为这首诗
“

恶无礼也
”

，
这显然与诗文之间有矛盾 。 于是 《毛传》 便采用了化实为虚的手法 ， 将现实版的约会

虚化为想象之词 ， 从而避免了诗与序之间的冲突 。 蔡先生认为 《毛诗》 的解说策略对后世文学批评

产生了重要影响 ， 它提出的化实为虚 、 虚实相生的艺术手法对后世虚境 、 实境的区分也有重要的启

示意义② 。

总之
， 海外 《诗经》 学研究在文献 、 版本 、 训诂 、 诠释以及方法 、 理念等诸多方面都能给我们带

来有益的启示 。 其中尤其值得关注的是北美汉学界活跃的 《诗经》 诠释研究 ， 以及 日 藏 《诗经》 写本

刻本的价值。 而就晚近的 《诗经》 研究而言 ， 技术性的方法论正被逐步淡化 ， 更多的是对专门 问题的

讨论 ， 涉及的领域也正逐步扩大。 同时 ， 研究视角更加多样化 ，
比如仪式与文本 ； 材料运用也更加广

泛 ， 比如对出土文献的重视 。 我们还应该注意到 ， 越来越多华裔学者的加人促进了海外 《诗经》 研究

的发展 。

［ 作者筒介 ］ 曹建国 ， 武 汉大 学文学 院教授 。 出版过专著 《楚简 与 先秦 〈 诗 〉 学研究 》 等 。

（ 责任编辑 孙少华 ）

① 蔡宗齐著 ，
金涛译 《从
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断章取义
”

到
“

以意逆志
”

： 孟子复原式解释理论的产生与演变》 ， 《 中 山大学学报》

2 0 0 7 年第 6 期 。
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