
试析美军 “空海一体战 ”的特点与问题

刘　鹏

[内容提要 ] 2010年美国国防部 《四年防务评估报告 》首次提出 “空海一体战 ”概念。美国智库

随后发表两份研究报告 ,对 “空海一体战”进行详细阐述。美国军方高层对 “空海一体战 ”高度重视

并予以充分肯定 。美军近期环太平洋联合军事演习又以演练空海联合作战为重点。综合美军最新

战略指导文件的表述 、军方高层的表态和美军近期的举动不难看出 ,今后一段时期 “空海一体战 ”

将成为美军作战理论创新和武器装备研发的关注重点。 “空海一体战”作为一个新的作战概念 ,有

其自身显著特点 ,但其有效实施也面临一系列问题与挑战 。 “空海一体战”研究目前尚处于初级阶

段 ,其发展前景值得关注。
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[作者介绍 ]刘鹏 ,南京陆军指挥学院外训系讲师 ,主要研究美国军事战略等问题。

　　“空海一体战”是美军 2010年 《四年防务评估

报告》提出的新作战概念。从美军战略指导文件的

表述 、军方高层的表态和美军今年 7月与韩进行海

上联合军事演习的科目来看 ,今后一段时期 “空海

一体战 ”将成为美军作战理论创新和武器装备研发

的关注重点。作为一个新的作战概念 , “空海一体

战 ”既有其显著特点 ,也面临一系列问题与挑战 。

一 、“空海一体战 ”提出的背景

和发展过程

　　“空海一体战 ”是为应对所谓 “反进入 ”和 “区

域拒止 ”战略而提出的反制措施 。 “反进入 ”和 “区

域拒止 ”概念由美国智库提出 ,其中 “反进入 ”战略

旨在阻止美军进入某一战区 , “区域拒止”战略旨在

通过直接控制某个区域而限制美军行动自由 。① 这

两个概念受到美国官方认可和高度关注。在官方文

件及军方高层表态中 , “在反进入和区域拒止环境

中慑止和挫败进攻”被列为美军今后六项关键任务

之一。②

为应对 “反进入”和 “区域拒止”威胁 ,美军加紧

研究应对之策 。 2009年 9月美国空军参谋长施瓦

茨与海军作战部长拉夫黑德签署 “空海一体战 ”秘

密备忘录 ,同时成立空海军联合工作组 ,负责协调推

进 “空海一体战 ”。 2010年 2月 ,美国防部发布新版

《四年防务评估报告 》,正式公布 “美国空军和海军

正在共同开发一种新的联合空海一体战概念 ,以打

败包括拥有尖端 `反进入 '和 区̀域拒止 '能力在内

的所有对手 ”③。新版 《四年防务评估报告》公布不

久 ,美国智库战略与预算评估中心发表题为 《为何

采取空海一体战 》的研究报告 ,阐述研究该课题的

原因和重大意义;④5月 18日战略与预算评估中心
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又发表 《空海一体战:启航点作战概念 》研究报告 ,

全面阐述实施 “空海一体战”的目的 、意义 、措施和

方法。① 5月 27日 ,美国空 、海军联合工作组在华盛

顿向军方高层汇报研究成果 ,参联会主席迈克 ·马

伦和国防部长罗伯特 ·盖茨对此给予高度评价 。②

7月 25 -28日 ,美 、韩海上联合军事演习将演练空

海联合作战作为演习重点。 7月 29日由美国会授

权组建的《四年防务评估报告》独立调查组发布最

终报告 ,再次对空军和海军联合展开 “空海一体战 ”

予以肯定 ,指出 “空海一体战 ”是应对日益增长的

“反进入 ”挑战的范例 ,并建议在恰当的时候将其他

军种也纳入其中 。③

由于 “空海一体战 ”项目高度敏感 ,且目前尚处

于研究初始阶段 ,因此外界能够获得的相关信息非

常有限 。战略和预算评估中心公布的两份研究报告

是目前为止对 “空海一体战 ”阐述最为清晰和详细

的文件 。 “空海一体战 ”研究报告指出 , “空海一体

战 ”要解决的最重要问题是帮助美军恢复并维持西

太平洋地区军事平衡 ,抵消中国不断发展的 “反进

入 ”和 “区域拒止 ”能力 ,防止中国在未来战争中速

胜或对美国盟国及伙伴国构成胁迫。 “空海一体

战 ”以未来中美军事冲突为情景想定 ,要求美军及

盟军能够抵抗住战争初期中国发动的大规模常规进

攻 ,减弱其进攻造成的影响 ,并通过快速致盲行动削

弱中国 “反进入”和 “区域拒止”系统的有效性 ,重新

获取战略和战役主动权。④

二 、“空海一体战 ”的特点

作为新的作战概念 , “空海一体战 ”一方面延续

了美军传统的地缘战略观念并运用了美军惯用的场

景分析法和假想敌机制 ,同时又呈现出高度依赖情

报 、监视和侦察系统 ,指挥和控制系统以及作战网

络 ,依赖于空海军高度融合的一体化作战能力以及

盟国支持等特点 。

首先 , “空海一体战”概念延续了美军传统的地

缘战略观念 。冷战及冷战结束至今 ,美军战略部署

深受其地缘战略理论影响 。尤其是 “边缘地带论” ,

是美国在第二次世界大战后调整战略部署 ,以欧亚

大陆东西两大边缘地带为重心与苏联展开全球性冷

战的理论依据 ,并成为影响美国军事战略布局的主

导思想。北约组织和美日安保条约两大军事同盟体

系的形成就是这一理论的典型产物。⑤ 美国其他战

略理论家继承和发展这一理论 ,进一步将争夺欧亚

大陆的斗争视为在远西 、远东和西南亚三条主要战

略线上展开的全面斗争 , ⑥并提出美国地缘战略目

标是防止欧亚大陆出现一个能够主导欧洲或亚洲进

而向美国提出挑战的大国 ,防止欧亚主要国家相互

间形成排斥美国的联盟 ,保持欧亚大陆力量均衡 ,维

持美国的仲裁者地位。⑦ 纵观冷战及冷战结束以来

美军历次局部战争和军事行动 ,大都围绕欧亚大陆

边缘地带展开 ,与远西 、远东和西南亚三条主要地缘

战略线基本一致。

从 “空海一体战 ”所划定的范围来看 ,无论是西

太平洋地区还是波斯湾地区 ,都大致与美军传统地

缘战略观念中的远西 、远东和西南亚三条主要地缘

战略线中的两条吻合 ,并以防范西太平洋地区(也

就是远东)战略方向的军事威胁为重点。从 “空海

一体战”要实现的目标来看 ,以维持美军在该地区

的力量投送能力及维持地区稳定和军事平衡为理

由 ,其真正目的则是防止该地区出现占主导地位的

敌对大国 ,确保美国在西太平洋地区及波斯湾地区

的行动自由和主导地位 ,维护美国在相关地区至关

重要的政治和经济利益 。
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其次 , “空海一体战”概念运用了美军惯用的场

景分析法和假想敌机制。 “场景分析 ”来源于军队

制定作战计划所使用的想定作业。场景分析是对未

来的设想 ,而不是对未来的预测 ,即根据已知的基本

力量及其结构 、带来变化的关键因素和各重大不确

定因素 ,设想未来局势的可能前景。假想敌机制是

指在战略 、作战计划 、训练和武器装备发展中系统引

入敌对因素 ,寻求应对方法的思路 、措施和活动 ,其

主要思路是力争在敌人发现和利用己方弱点之前先

找到自身弱点 ,办法是站在敌人的角度思考 ,设立假

想敌部队 ,在武器装备研发中引入假想敌因素 ,寻求

对抗性思维活动等 。① 在冷战时期 ,美军以苏联军

队为假想敌 ,以美苏大规模军事冲突为场景想定 ,制

定了 “空地一体战 ”。然而 , “空地一体战 ”并没有应

用于美苏军事对抗 ,而是在冷战后美国进行的局部

战争中发挥了巨大作用。 “空海一体战 ”正是借鉴

了美军发展 “空地一体战 ”对付苏联的历史经验 ,以

中国为假想敌 ,以中美军事冲突为场景想定 ,是美军

当前惯用的场景分析法和假想敌机制的典型案例 。

推出 “空海一体战 ”研究报告的美国战略与预算评

估中心也将 “空海一体战”相关研究成果归类在 “场

景想定 ”门类之下。② “空海一体战”研究报告明确

指出 ,作为作战构想 , “空海一体战 ”必须以中美大

规模军事冲突为场景想定 ,才能够引起军方高层重

视 ,对其进行严肃认真的思考。同时特别强调 ,以中

国为假想敌 、以中美军事冲突为场景想定并不意味

着认为中美之间会发生战争 ,而是恰恰相反 ,提出

“空海一体战 ”的目的是为了维持军事平衡 ,展示美

军具备击败 “反进入”和 “区域拒止”的战略能力 ,从

而使难以想象的中美军事冲突永远成为不可能 。③

此外研究报告还多次强调 ,如同 “空地一体战 ”既适

用于欧洲战场也适用于伊拉克和阿富汗战场一样 ,

“空海一体战 ”既适用于西太平洋战场 ,也适用于其

他类似战场 。由此可见 ,作为美军惯用的场景分析

法和假想敌机制的典型案例 , “空海一体战”用于威

慑的意味大于实战 ,也是美军以此为牵引 ,提升军队

一体化作战能力的一种举措 。因此 ,在对 “空海一

体战”予以关注的同时 ,不能过度渲染 “空海一体

战 ”就是针对中国 ,以及中美之间必有一战等观念。

再次 , “空海一体战 ”概念高度依赖情报 、监视

和侦察系统 ,指挥和控制系统以及作战网络。美研

究报告认为 ,解放军与美军及其盟军在 “空海一体

战”中争夺的焦点可以界定为 “侦察战 ”,双方都试

图连续发现并打击对方关键目标 ,同时阻止对方攻

击己方目标 。 “侦察战 ”在双方敌对行动发生之前

就早已展开 ,此前在所有空间进行的战场情报准备

活动甚至可能已经持续数年时间。报告认为 ,解放

军的 “反进入 ”和 “区域拒止 ”作战网络能否有效发

挥作用 ,关键取决于远距离发现 、识别并定位正在靠

近的敌军目标的能力;同样 ,美军也高度依赖于自身

作战网络的正常运行 ,因此双方都将致力于实施

“致盲行动 ”,即通过摧毁或破坏敌方指挥和控制系

统及传感器网络 ,剥夺敌方至关重要的情报 、监视和

侦察系统获取信息的能力 ,同时保护己方的这些系

统和能力不遭毁坏 。报告设想 ,一旦冲突爆发 ,美军

将立刻实施 “致盲行动” ,瘫痪解放军的指挥和控制

系统及作战网络 ,摧毁解放军定位目标和进行战损

评估的能力 ,使其难以监视遭到打击的美军基地修

复情况 ,而这对于制定后续打击计划至关重要 ,从而

大大降低解放军 “反进入 ”和 “区域拒止”系统对于

美军移动目标的威胁 ,对于美军在广大区域内重新

获得或增强海上机动自由将极为有利。因此 ,研究

报告将成功实施 “致盲行动 ”视为各条战线取得成

功的关键 ,而 “致盲行动 ”取得成功的关键又在于瘫

痪敌方网络系统的同时保护己方的情报 、监视和侦

察系统 ,指挥和控制系统以及作战网络 。④

第四 , “空海一体战 ”概念依赖于空 、海军高度

融合的一体化作战能力 。 “空海一体战 ”的成功实

施依赖于空 、海军密切配合 ,相互为对方完成任务提

供关键支持 ,形成空 、海军高度融合的一体化作战能
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力 。具体说 ,空军展开反太空行动 ,破坏解放军的天

基海洋监视系统 ,阻止解放军定位包括航空母舰在

内的海军水面高价值目标 ,使海军拥有海上机动自

由 ,利用海上平台为空军反太空行动提供支持 ,帮助

空军完成太空控制任务。海军机载预警与地面环境

综合系统为导弹防御系统提供支持 ,保障空军前沿

基地和日本等盟国安全。空军展开远距离突破打击

行动 ,摧毁解放军的陆基远程海上侦察系统和远程

弹道导弹发射系统 ,增加海军的机动自由 ,减少美国

及盟国基地和军事设施可能遭受的打击 ,海军潜艇

的情报 、监视和侦察系统和打击力量为打击解放军

一体化防空系统提供支援 ,削弱其作战能力 ,为空军

的打击行动提供支援 。海军舰载飞机展开攻势行

动 ,压制解放军有人和无人机载情报 、监视和侦察平

台和飞机 ,为空军空中加油机及其他支援飞机的前

沿作战行动提供支援 。同时空军通过隐形轰炸机的

布雷行动支援反潜作战 ,通过非隐形轰炸机的持续

轰炸支援海军舰船的远程封锁行动。①

“空海一体战 ”概念还依赖于盟国支持 。 “空海

一体战 ”不仅仅是美国的作战概念 ,日本和澳大利

亚等地区盟国也必须发挥关键的支援作用 。② 研究

报告认为 ,中国 “反进入”和 “区域拒止”能力的增长

正在改变地区军事平衡 ,使日本 、韩国等邻近中国的

国家直接处于中国武器系统威胁之下 。如果美军不

能履行维护盟国安全的承诺 ,不但会使美国的信誉

大打折扣 ,而且会进一步助长中国对这些国家的胁

迫 ,加剧地区军备竞赛 ,甚至导致核扩散。另一方

面 ,要维持美国在西太平洋战区的力量投送能力 ,也

必须依靠盟国的积极支持。例如 ,日本的参战将迫

使中国不得不将本来用于攻击美军的军事力量转而

对付日本 ,从而增加中国制定作战计划的难度 。此

外 ,日本的北部和东部领土能够为美军提供战略纵

深 ,琉球群岛特别有利于反潜作战。相反 ,如果日本

不再与美国结盟 ,或者在中美冲突中保持中立 ,美军

实施 “空海一体战 ”就会面临极大困难;如果战时美

国不能利用日本领土 ,美国的力量投送能力就会受

到严重限制;如果没有日本的支持 ,美国能否成功保

护台湾和韩国都会成为疑问 。同样 , “空海一体战 ”

的实施也离不开澳大利亚的支持。澳大利亚能够为

“空海一体战 ”的外围作战行动提供战略纵深和支

援部队 ,能够为在东印度洋 、大洋洲和南中国海进行

的海上控制行动和支援行动提供帮助。③

三 、“空海一体战 ”面临的主要问题

“空海一体战”作为美军新提出的作战概念 ,在

得到军方高层 、相关军种 、研究机构等部门高度重视

的同时 ,其运用与实施也面临国防预算紧张 、军种矛

盾与竞争 、技术难以兼容 、后勤保障困难等一系列问

题和挑战 。

首先是政府财政赤字庞大 ,国防预算压力大。

为有效实施 “空海一体战 ”,美军必须对一些新项目

和新能力进行投资 ,如空 、海军之间的指挥和控制系

统 ,情报 、侦察与监视系统 ,处理 、利用和分发系统的

互操作能力 ,空 、海军之间的通用电子战系统以及各

种通用武器装备等。当前美国经济持续低迷 、政府

财政赤字庞大 ,国防预算压力巨大 。尽管 2011财年

美国防预算总额依然高居不下 ,但是在国内生产总

值中所占比重却远低于二战后的平均水平。④ 今后

若干年内美国防预算将很难维持稳定增长 ,美国政

府可能还会缩减国防预算。⑤ 在资金紧张的形势

下 ,国防部很难做到在打赢当前战争与准备未来战

争之间进行同样的投入 ,将面临如何在当前战争与

未来战争所需武器装备 、训练和人员开支等方面取
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tionalConcept” , p.96, http://www.csbaonline.org/4Publications/Pub-
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  A .pdf.(上网时间:2010年 7月 16日)
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tionalConcept”, pp.4, 51, http://www.csbaonline.org/4Publications/
PubLibrary/R.20100518.Air Sea Battle  A /R.20100518.Air Sea 
Battle  A .pdf.(上网时间:2010年 7月 16日)

ToddHarrison, “ AnalysisoftheFY 2011 DefenseBudget”,
Washington, DC:CenterforStrategicandBudgetaryAssessments, 2010,
p. V, http://www. csbaonline. org/4Publications/PubLibrary/R.
20100629.Analysis of the FY/R.20100629.Analysis of the FY.pdf.
(上网时间:2010年 7月 30日)

ToddHarrison, “ EvaluatingOptionsforaSustainableDe-
fense”, p.9, http://www.csbaonline.org/4Publications/PubLibrary/T.
20100720.Evaluating Options/T.20100720.Evaluating Options.pdf.
(上网时间:2010年 7月 30日)



得平衡的挑战。① 就目前形势看 ,打赢当前战争是

美国政府亟待解决的首要问题 ,也是国防预算 、各项

政策和项目要优先考虑的首要问题。②

“空海一体战 ”研究报告也认识到国防预算形

势的严峻以及获得额外资金的困难 ,除非未来发生

使美国民众感到自身安全受到严重威胁的爆炸性事

件 ,否则实施 “空海一体战 ”将意味着只能对其他项

目及其他军种开支进行大幅度削减。③ 然而 ,从美

国传统来看 ,各项目和各军种的拥护者历来都不惜

以牺牲其他项目和军种利益为代价 ,千方百计维护

本项目和本军种的正常运转和部门利益 ,任何大的

变动都可能造成官僚机构和相关部门的震动。

其次是各军种之间矛盾和竞争激烈。美军各军

种之间的竞争与矛盾由来已久 ,在美国不处于紧急

状态和面临外敌的情况下 ,陆 、海 、空三军都把对方

当作竞争对手 ,为争取地位 、经费和项目而战。根深

蒂固的门户之见 、军种文化和部门利益之争是 “空

海一体战 ”能否顺利实施的又一挑战。从历史上

看 ,美国空 、海军间的利益之争严重 ,曾激起矛盾冲

突 。空军曾表示天空不可分割 ,所有飞机都应归空

军指挥 ,有意染指海军航空兵 。空军还曾通过各种

途径说服国防部 ,将本来计划用于建造航空母舰的

经费改为采购重型轰炸机 ,引起海军强烈抗议 ,酿成

“海军将领造反”的严重事件。④

军种本位主义和部门利益之争使得空军和海军

在实施 “空海一体战”中的作战指挥权 、武器研制和

采购 、战场空间和范围等一系列问题上都面临矛盾

和竞争 。 “空海一体战 ”还可能会遭到陆军和海军

陆战队的反对。

再次是各军种在技术和程序上互不兼容。空 、

海军的指挥与控制系统 ,情报 、侦察和监视系统 ,处

理 、利用和分发系统如何有效融合并进行互操作是

“空海一体战 ”面临的最关键和最复杂问题 ,而且其

中任何一个项目的完成都需要很长时间。美国空军

和海军各自的网络平台 ,由于用途不同 ,技术规范和

标准都不相同 ,导致军种之间的网络无法融通 。近

来美国军方已意识到这一问题的严重性 ,但是军种

之间甚至军种内部在信息 、情报 、数据流等方面依然

“烟囱”林立 。其中的原因错综复杂 ,既包括系统研

制者 、使用者 、生产者等各种利益实体难以在技术标

准上达成共识 ,也包括已付出巨大成本的各军种不

愿放弃已成熟的技术。此外 ,安全保密问题也是影

响美军与盟军建立可以相互连通的作战网络的障

碍。⑤ 实现各军种作战程序的互操作同样也存在困

难。各军种为完成各自使命和任务制定了独立的作

战程序 ,为实现特定目标而制定的通用程序十分有

限。 “空海一体战 ”则要求各军种在完成诸多使命

和任务时高度一体化 ,各军种的指挥与控制系统 ,通

讯 、情报 、监视与侦察系统以及各种数据实现无缝链

接 ,但是由于各军种作战程序的互操作无法实现 ,必

将严重阻碍 “空海一体战 ”发展。⑥

此外还面临后勤补给的巨大压力。美军在前沿

阵地进行后勤补给和重新装备容易遭受打击 ,面临

诸多困难 。将后勤补给物资从遥远的美国本土运送

到西太平洋前线费时费力 ,将严重拖延作战时间。

美军在 “空海一体战 ”中面临的一个尤其不利的条

件是美军后勤补给主要集中在几个关键节点 ,例如 ,

关岛是美军在西太平洋地区所有军事行动的一个主

要后勤节点 ,美空 、海军在西太平洋地区的主要基地

都坐落在关岛 ,这就造成美军后勤存在潜在脆弱性。

一旦主要后勤节点遭到打击 ,美军力量投送能力将

受到严重削弱 。由于战区内的美军基地易受打击以

及海军后勤部队规模有限 ,在战时能否维持后勤补

给正常运转将成为空 、海军面临的严重挑战。对于
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空军而言 ,一旦基地被毁 ,空军将无法进入前沿基

地 ,对空中加油机的需求将急剧增加 ,飞机起降和弹

药补给都会受到限制 , 作战能力会受到严重影响 。

对于海军而言 ,当前海军后勤部队的规模仅能维持

已经部署的海军部队和平时期的军事补给 ,无法为

战时部署到西太平洋战区的海军增援部队提供补

给 。尽管战时可以动用其他一些设施 ,但是由于补给

船只数量有限 ,战争爆发初期海上作战仍会面临巨大

的补给压力。如果因遭到导弹攻击 、空中打击或因敌

方布雷 、潜艇封锁而造成前沿港口设施无法利用 ,美

军后勤供应紧张的问题将进一步加剧。如果船只不

能安全进入港口或使用港口设施 ,后勤补给就只能在

航行中完成 ,不具备在航行中补给能力的船只则因无

法靠港卸载物资而无法完成后勤补给任务。
①

自美军提出 “空海一体战 ”以来 ,军方高层高度

重视并予以充分肯定。 “空海一体战 ”作为新的作

战概念的提出 ,表明了今后美军作战理论创新和武

器装备研发的发展方向。从战略层面看 , “空海一

体战 ”是在美国战略重心转向亚太地区的大背景下

提出的 ,意在为美国政府的战略全局提供军事手段 ,

是美军提升一体化联合作战能力 、为打赢未来战争

做准备的新举措。但是 , “空海一体战 ”的实施面临

国防预算紧张 、军种竞争 、技术不兼容 、后勤保障困

难 、依赖于盟国支持等一系列问题和不确定因素。

在当前阿富汗战事久拖不决 、美军依然深处困境的

形势下 ,如何权衡轻重缓急 ,平衡打赢当前战争与准

备未来战争的关系 ,在美军内部也莫衷一是。 “空

海一体战 ”研究目前尚处于初级阶段 ,但其发展前

景和最终效果值得关注 。★ (责任编辑:蒋裕国)

①　JanvanTol, “AirSeaBattle:APoint-of-DepartureOpera-
tionalConcept” , p.47, http://www.csbaonline.org/4Publications/Pub-
Library/R.20100518.Air Sea Battle  A /R.20100518.Air Sea Battle
  A .pdf.(上网时间:2010年 7月 16日)

(接第 6页)谈判 ,成为规则的制定者和参与者 ,在

应对气候变化问题上占据道德制高点 ,以便共同应

对来自发达国家的压力。新兴经济体国家应当支持

给予最不发达国家和气候脆弱国家更优惠的待遇 ,

例如不让它们承担任何减排或限排义务 ,在适应和

减缓气候变化上让它们可获得发达国家甚至包括发

展中大国的资金技术援助。在国际谈判中 ,中印等

发展中大国应统一思想和行动 ,强调发展中国家历

史排放较少 、经济增长较快 、制造业比重较大 、人均

排放量较低等现实情况 ,强调 “转移排放 ”,指出发

达国家进口和消费高排放产品同样对碳减排负有责

任 ,等等。发展中国家还应积极倡导将减排量在生

产国与消费国之间进行合理分配 ,反对将气候变化

与贸易问题挂钩 ,倡导以人均碳消耗量和历史累积

排放量为基准的新型碳减排责任标准 ,以反制美欧

等发达国家提出的碳关税政策 。

另一方面 ,发展中国家需苦练内功 ,切实转变经

济增长方式 。在资源限制 、国际局势的双重影响下 ,

发展中国家应进一步加快推行经济增长方式的转

变 ,充分发挥自身优势 ,研发低碳技术 ,继续大力发

展新能源 、环境产业 ,提高能源利用效率 ,适时在国

内高能耗产业推行强制减排 ,力争在关键领域有所

突破;推动重点耗能工业技术改造和中小型工业企

业工艺改革和技术改造 ,提升工业设计 、生产 、销售

等环节的信息化水平等;进一步提升现代服务业在

产业部门中的比重 ,减少经济发展中的整体能耗。

注重转变外贸增长方式 ,调整目前技术含量 、环保标

准和附加值都比较低的出口产业结构 ,提高出口产

品质量 、档次和附加值。

此外 ,发展中国家还应当抓紧研究制定和完善

本国碳排放税征收制度 ,适时推出本国碳税征收措

施。根据 WTO禁止双重征税规则 ,如一国对企业

开征碳税 ,发达国家将不能对其出口产品征收碳关

税。因此 ,发展中国家在国内征收碳税 ,既可以消除

发达国家征收碳关税的借口 ,又可以将税收收益留

在国内。尽管国内碳税征收将使本国企业短期内面

临成本上升压力 ,但从中长期和整体范围看 ,可以将

碳税收入用于支持国内企业节能减排改造 ,促进新

能源利用和技术开发 ,提高企业竞争力 ,实现产业结

构调整升级和经济增长方式的转变。★

(责任编辑:张浩)
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